UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 321/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie

Trybunalskim z dnia
09 marca 2021 W
sprawie II K 818/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. obrazy
przepisow prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji

prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu K.
S. (1), poprzez
przyjecie, iz
wyczerpuje on

dyspozycje art. 233 §
1 kk w sytuacji, gdy
oskarzony nie zlozyl
falszywych
po uprzedzeniu go
o odpowiedzialnosé

zeznan

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny (1,2)




karnej w  razie

falszywego zeznania,

2, bledu w
ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych
podstawe
orzeczenia,
mogagcego mieé
wplyw na tresé
orzeczenia
poprzez przyjecie, ze
skoro oskarzony nie
wiedzial, w ktorej
kieszeni kurtki
znajdujg sie
substancje
psychotropowe, to
i zapomnial
zabraé swojej kurtki
odbierajac
samochdéd na drugi
dzien po imprezie
u A U; tym
bardziej, ze w/
w odwolala swoje

za

nie

pierwsze zeznania,
co do przynaleznoSci
przedmiotowej

kurtki informujac, ze

sie pomylila,

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Na wstepie nalezy

podnie$¢, ze Sad
I instancji w
sposéb wnikliwy
i wszechstronny
rozwazyl wszystkie
dowody i
okoliczno$ci

ujawnione w toku
rozprawy, a na ich




podstawie poczynit
prawidlowe
ustalenia faktyczne
oraz nalezycie
wykazal wine
oskarzonego. Ocena
materialu
dowodowego przez
Sad Rejonowy
dokonana  zostala
z  uwzglednieniem
regul
sformutowanych w
art. 5 kpk i art.
7 kpk, jest ocenag
wszechstronna, nie
narusza granic oceny
swobodnej, jest
zgodna z zasadami
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego oraz nie
zawiera bledow
faktycznych lub
logicznych. W tej
sytuacji kontrola
apelacyjna
uzasadnia
stwierdzenie, ze
wyrok znajduje
oparcie w
prawidlowo
dokonanej  ocenie
materialu
dowodowego,
zgromadzonego i
ujawnionego w
postepowaniu i nie
ma podstaw do
zdyskwalifikowania
zaskarzonego
rozstrzygniecia w
zakresie  ustalenia

sprawstwa
oskarzonego co
do zarzuconego

mu czynu. Sad
Rejonowy w sposbb
prawidlowy
przeprowadzil




postepowanie

dowodowe,
wlasciwie ocenit
caly, nalezycie

zebrany i ujawniony
na rozprawie
material dowodowy
i na tej podstawie,
poczynil trafne
ustalenia faktyczne.
Wyniki swego
rozumowania
zaprezentowal w
dostatecznie
zrozumialym, a
przede  wszystkim
przekonujacym
pisemnym
uzasadnieniu
wydanego
orzeczenia.

Konfrontujac
ustalenia faktyczne
z przeprowadzonymi
na rozprawie
dowodami  trzeba
stwierdzi¢, ze
dokonana przez sad
rejonowy
rekonstrukcja
zdarzen i
okoliczno$ci
popehienia
przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa nie
wykazuje bledu
i jest zgodna
z przeprowadzonymi
dowodami, ktéorym
sad  merytoryczny
dal wiare i na
nich sie  opark
Skarzacy w zaden
sposOb nie wykazal,
by sad I instancji
przekroczyl granice
swobodnej  oceny
przeprowadzonych




dowodow,

nastepstwem czego
bylyby bledne
ustalenia co do

popehienia
przypisanego  mu
czynu — a taka

intencja plynie z
apelacji ~ obroncy.
Zwlaszceza, iz zarzut
taki moze okazat
sie skuteczny tylko
wowcezas, gdy nie
stanowi golostownej
polemiki zZ
ustaleniami  sadu.
Nie wystarczy tu
chocby
przedstawienie
odmiennej  oceny
materialu
dowodowego.
Skarzacy musi
przekonywujgco
podac, jakich
konkretnych
uchybien w $wietle
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego dopuscit
sie sad w dokonanej
ocenie materialu
dowodowego ( por.
wyrok SN z 22
stycznia 1975 r., 1
KR 197/74, OSNKW
1975/5/58,  wyrok
SN z 24 marca 1975

r, II KR 355/74,
OSNPG 1975/9/84).

Przede  wszystkim
podkresli¢  nalezy,
ze ze  spOjnych
i konsekwentnych
zeznan
interweniujgcych
podczas
przeszukania
mieszkania D. S.




(1) funkcjonariuszy
Policji — £. S.i J. B.
zlozonych w sprawie
PR 2 Ds. 588.2019
i w postepowaniu
I K 449/19,
z ktorej materialy
zostaly  wylaczone

do prowadzenia
przedmiotowego
postepowania
wynika, ze
wieloletnia
konkubina D. A.
U. spontanicznie
o$wiadczyla
policjantom, ze

ujawniona w toku
przeszukania kurtka
na miejscu zdarzenia
nalezy do j€j
konkubenta.  Gdy
funkcjonariusze
znalezli w g
kieszeni substancje
zabronione  przez
ustawe z dnia 29
lipca 205 roku
o przeciwdzialaniu
narkomanii,
Swiadek A. U.
nadal utrzymywala,
ze kurtka nalezy
do jej partnera,
jednakowoz w
kwestii pochodzenia
narkotyku
przedstawiala  juz
rozbiezne  wersje,
negujac, aby
substancje te byly
wlasnoécia D. S. (1).

A. U. potwierdzila

podczas
przestuchania w
dniu 4 kwietnia 2019

roku, ze faktycznie
poinformowala w
toku czynnoSci




przeszukania
funkcjonariuszy
Policji, iz w/w kurtka
nalezy do D. S.
(1). Sad meriti nie
dopuscil sie jednak
bledu w ustaleniach
faktycznych nie
opierajgc ustalen na
pézZniejszej  wersji
Swiadka. Istotnie w/
w stwierdzila, ze
sie  pomylilta co
do przynaleznosci

kurtki, jednak
wersja ta (ta cze$é
zeznan $wiadka)

podlegata ocenie, jak
kazdy inny dowdd,
zgodnie z wymogami
okre§lonymi w art.
7 kpk. Swiadek na
poparcie twierdzen
o0 swojej rzekomej
pomylce nie
wskazala  zadnych
przekonujacych i
logicznych

argumentow, na
co slusznie uwage
zwrocil sad meriti.
Nie moga byt
przeciez takowymi
twierdzenia $wiadka
A. U., ze po prostu
sie pomylila, skoro
od wielu lat zna
swego partnera D.
S. (1) i wspollnie
z nim zamieszkuje,
trudno w takiej
sytuacji  twierdzié¢
o pomylce w
identyfikacji kurtki,
ktbéra znaleziono we
wspOlnym

mieszkaniu.

Nalezy takze
przywolac¢ pierwotne




relacje skladane
przez D. S. (1)
podczas

przestuchania w
dniu 26 marca 2019
roku w sprawie
PR Ds. 588.2019,
z ktérych wynika,
ze po czynnoSci
przeszukania -
ujawnieniu  kurtki
wraz z substancjami
zabronionymi -
skontaktowal sie z
nim K. S. (1),
ktéry jak wynika z
zeznan tego Swiadka,
mial zamiar powrotu
poza granice kraju.
Nie mozna wiec
wykluczyé sytuacji,

ze doszlo do
stosownych

uzgodnien w
zakresie wersji,

ktéra nastepnie w
toku wspomnianego
postepowania na
wstepnym  etapie
zaprezentowal D. S.
(1), nie przyznajac
sie do zarzuconych
mu czynow i
wskazujace, ze kurtka
nalezala do K. S. (1).

Jednocze$nie z cala
stanowczoscia
podkresli¢ nalezy, ze
z depozycji D. S.
(1), ktory ostatecznie
w sprawie II K
444/19 w  toku
rozprawy w dniu
1 pazdziernika 2019
roku przyznal sie
m,in: do stawianego
mu w pkt I
zarzutu posiadania
narkotyku




(znalezionego w w/
w/ kurtce) i
dobrowolnie poddat

sie  karze, nie
wynika, przyczyna
takiej zmiany
stanowiska.

Zwlaszcza, gdy
uwzgledni sie takie
okoliczno$ci, jak
ta, ze glowni
Swiadkowie

wspierajacy zarzuty
II-V aktu oskarzenia
odwolali obcigzajace
D. S. (1) zeznania.

Nie przekonuja tez
depozycje D. S.
(1) pochodzace z
niniejszego
postepowania z
rozprawy z dnia
26 lutego 2021
roku, ze w Swojej
sprawie przyznal sie
»,do wszystkiego” z
uwagi , ze chcial
szybko  zakonczyé¢
proces i liczyt
na lagodna kare.
Niewatpliwie
przeciez z latwoscia
mogt do  konca
odsuwaé od siebie
odpowiedzialno$¢ za
posiadanie spornego
narkotyku (w
kurtce), skoro jako
sprawce tego czynu
sam siebie
wytypowal K. S.
(1), zas w kwestii
pozostalych
wspomnianych
zarzutow
zwigzanych Z
posiadaniem i
udzieleniem
substancji




zabronionej glowni

Swiadkowie odwolali
finalnie swe
obciazajace
zeznania.

W kwestii natomiast
wersji
prezentowanej przez
oskarzonego K. S. (1)
W niniejszej sprawie,
ze: dopalacze nabyt
w klubie (...),
wlozyl do kurtki i
zapomniat o nich,
bo wyjechal poza
granice kraju, a
po powrocie do
Polski poszedl w
kurtce na impreze
do D. S. (1), ktéra
po zakonczeniu
spotkania z uwagi na
upojenie alkoholowe
zapomnial sie ubraé
to - istotnie, jak
to wskazat sad
meriti- nie ma
zadnego logicznego,
zakotwiczonego we
wskazaniach wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego
wytlumaczenia dla
sytuacji, dlaczego

oskarzony, gdy
przyjechal po
samochod dnia
nastepnego, nie

zainteresowal  sie
losami swojej kurtki
(w dacie 24 marca
2019r. musialo by¢
zimno, z pewnoscia
klimat nie pozwala
by chodzi¢ bez
wierzchniego
odzienia). Nie
przekonuje
argument, ze




samochod
oskarzony zabieral
z posesji, a kurtka
znajdowala sie w
mieszkaniu, skoro
jak wynika z zeznan
A. U. oskarzony K.
S. (1) mial rzekomo
zabra¢ kurtke na
wyrazng prosbe D.
S. (1), ktéory do
niego zatelefonowat
korzystajac zZ
aparatu
telefonicznego  A.
U. i nie chcial
odpowiadaé za
posiadanie
narkotykéw, ktore
do niego nie naleza.
Wizyta wiec byla
uméwiona i miala
na celu takze zwrot
kurtki. Natomiast
o takiej sytuacji
i rozmowie nie
wspomina juz w
swych wyjasnieniach
K. S. (1). NieScistosci
te w depozycjach
w/w prowadza do

uznania, ze
wyjadnienia
oskarzonego K.

S. (1) istotnie
nie zasliguja na
wiare zwlaszcza,
jak uwzgledni sie
wyeksponowang

przez sad meriti
okoliczno$¢, ze
oskarzony nie byt
w stanie stwierdzié,
w ktorym dokladnie
miejscu kurtki
znajdowaly sie
narkotyki, chot
okoliczno$¢ ta ma




charakter

drugorzedny.

Na powyzsze
nakladaja sie bardzo
szczegblne
okoliczno$ci
zaginiecia  spornej
odziezy, ktora

probowano ujawnié i
ewentualnie poddaé
dalszym
czynno$ciom
procesowym.

Odwola¢ sie bowiem
nalezy do
zaprezentowanych

przez K. S.
(1) okolicznosci, w
jakich  (rzekomo?)

sporna kurtka
zaginela. Dosé
nieprawdopodobna

wydaje  sie  juz
wersja zdarzenia
prezentowana przez
w/w, co do
»,podmienienia” tej
kurtki w

samochodzie K. S.
(1) podczas wizyty
u jego blizej
niezidentyfikowanych
znajomych w L.,
a nastepnie wersja
o awarii telefonu,
ktéra spowodowata
utracenie wszelkich
L hamiarow”
kontaktowych  do
owych znajomych,
ktorych miejsca
zamieszkania, jak
wynika z depozycji
K. S. (1) nie
znal. Suma tych
nadzwyczajnych
zbiegbw
okoliczno$ci jest nad




wyraz imponujaca i
wrecz niespotykana,
a w Swietle
caloSciowej  oceny
wszystkich
ujawnionych
okoliczno$ci sprawy
- nieprzekonujaca.

Za trafny uznaé
wiec  nalezy w
konsekwencji
wniosek, ze sporna
kurtka i ujawnione
w niej substancje
zabronione nalezaly
do D. S. (1), nie
do K. S. (1). Tym
samym  skladajac
kilkakrotnie
zeznania odmiennej
treéci, oskarzony K.
S. (1) dopuscil
sie  wystepku, o
jakim mowa w art.
233 § 1 kk. Co
istotne takze, wbrew
twierdzeniom
apelanta
kazdorazowo przez
ich zlozeniem
oskarzony byt
pouczany o
odpowiedzialnoSci
za skladanie
falszywych  zeznan
(j. o treSci art.
233 kk i innych),
na co wskazuja
zapisy zawarte w
protokolach
przestuchaé,
podpisane osobiScie
przez K. S..

Wniosek

- 0 uniewinnienie
oskarzonego K. S.

# zasadny




(D od zarzutu
popehienia  czynu
opisanego w akcie
oskarzenia;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

- zaden z zarzutow

nie  okazal  sie

by¢ zasadny, brak

podstaw do

uchylenia wyroku z

urzedu,

3.2. 3. razqcej | # zasadny
niewspotmiernoscy
kary # czeSciowo zasadny
pozbawienia # niezasadny
wolnosci
wymierzonej
oskarzonemu w

rozmiarze 3 lat, w
stosunku do stopnia
jego zawinienia;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

W niniejszej sprawie

sad okregowy nie
mogt uniewinnié
oskarzonego od
popehnienia
zarzucanego mu
czynu, albowiem
zgromadzony w
sprawie material
dowodowy
bezsprzecznie

pozwala uznaé¢ wine




oskarzonego w
zakresie
przypisanego  mu
czynu, jednakze
Sad ten  uznal,
iz w sprawie
zaistnialy przesltanki
uzasadniajace
obnizenie wymiaru
0rzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci.

Zwazy¢ nalezy, iz

cele prewencji
indywidualnej -
wychowawcze i
zapobiegawcze -

ktére  kara ma
osiggnat w stosunku
do skazanego zwykle
maja prymat przed
innymi, zwlaszcza
negatywna
prewencja generalna
polegajaca na
wymierzaniu
nadmiernie
surowych  sankcji.
Sankcja
sprawiedliwa nie
powinna  bowiem
wykraczac poza
rzeczywista
potrzebe. Wlasciwa
reakcja karna to
reakcja celowa,
uwzgledniajgca
wszystkie elementy
decydujace o jej
rodzaju i wymiarze,

sprawiedliwa i
akceptowana
spolecznie.

Zdaniem sadu
odwolawczego w
kontekscie istotnych
okoliczno$ci

wplywajgcych  na




wymiar orzeczonej
kary  pozbawienia
wolnosci,
determinujgcych
ocene w zakresie
stopnia winy, jak i
stopnia szkodliwoSci
spolecznej, 1.
rodzaju i charakteru
naruszonego przez
oskarzonego dobra
chronionego
prawem,

nieusprawiedliwionyc

motywow dzialania
czy tez okolicznoSci

dotyczacych
oskarzonego, in
concreto
dotychczasowego
sposobu zycia

wyrazajacego sie
uprzednia
karalnoscia,
wymierzona mu kara
3 lat pozbawienia
wolnosSci jest kara
zbyt surowa.

Sad I instancji
uzasadniajac
wymiar kary podal,
iz mial na uwadze
sposbéb dzialania
oskarzonego,
uprzednig karalno$é
i brak okolicznos$ci
przemawiajacych na
korzy$é
oskarzonego.

Faktem jest, ze
K. S. (1) byl do
tej pory wielokrotnie
karany = sadownie,

A zdecydowanej
wiekszoSci za
przestepstwa

przeciwko mieniu,
raz za czyn

|=x




niealimentacji.
Jezeli chodzi o
przestepstwa
przeciwko zdrowiu
i zyciu dotychczas
karany byl w sprawie
VII K 605/17
Sadu Rejonowego w

Piotrkowie
Trybunalskim  na
kare 1 roku
pozbawienia

wolno$ci. Skazanie
w  sprawie VIII
K 121/20 nastgpito
juz pop popekieniu
przedmiotowego
czynu. Czyn
przedmiotowy — tj.
skladania
falszywych zeznan —
popetniony zostal w
warunkach art. 12 § 1
kk, jako rozciagniety
w czasie od 2
kwietnia 2019 roku
do 1 pazdziernika
2019 roku i choé
istotnie w niniejszej
sprawie trudno jest
przeceni¢ ten fakt, to
jednak uwzglednié
takze nalezy, ze
iloéc narkotyku
ujawnionego
Wwspornej kurtce,
co do  ktoérych
wlasno$ci falszywie
zeznawal K. S,
byla stosunkowo
niewielka, a co
istotniejsze —
rzeczywisty sprawca
czynu  posiadania
substancji
zabronionej zostal
wykryty i stosownie
ukarany (co wiecej
D. S. przyznal sie do
inkryminowanego




mu czynu i
dobrowolnie poddatl
sie karze
minimalizujac
koszty procesu).
Tym samym
zachowanie
oskarzonego, choé
wysoce  naganne,
nie doprowadzito do
niesprawiedliwego
skazania, czy
uniewinnienia innej
osoby i jak sie
okazalo- ostatecznie
nie mialo wplywu
na losy sprawy
prowadzonej
przeciwko D. S..
Jeszcze niemal do

polowy 2016r.
zachowanie sprawcy
polegajace na
skladaniu

falszywych  zeznan
bylo zagrozone
maksymalnie do

3 lat pozbawienia
wonnosci.

W tej sytuacji,
zdaniem sadu
odwolawczego,
orzeczona  wobec
oskarzonego  kare
nalezalo obnizy¢ do
2 lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci i jako
taka, cho¢ surowa,
nie nosi juz cech
srazacej surowosci”
w rozumieniu art.

438 pkt 4 kpk.
Whiosek
- o zmiane | # zasadny

zaskarzonego




wyroku przy uznaniu

winy  oskarzonego
i wymierzenie mu
kary  pozbawienia

wolno$ci w nizszym
wymiarze zblizonym
do dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia,;

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

- orzeczong wobec
oskarzonego  kare
obnizono do 2
lat i 6 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,

znajdujac

jednakowoz podstaw
do jej dalszego
lagodzenia z uwagi

nie

na przewage
okoliczno$ci
obcigzajacych
oskarzonego,
ktérych mowa w
treSci
sadu
wskazanych

powyzej;

o

uzasadnienia
meriti i

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.
' TRZYGNIECIE

SADU

ODWOLAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

- wymiar kary
pozbawienia

wolnosci;

Zwiezle o powodach
zmiany

- wskazano powyzej;

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




1.1.7. Przyczyna,

zakres i

podstawa

prawna

uchylenia

5.3.1.1.1. # art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@
prawne i
wskazania co do




dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

3i4 Wysoko$§¢  kosztow
zastepstwa
procesowego w
postepowaniu
odwolawczym  na
poziomie
jednokrotnosci
stawki minimalnej

zostala okreSlona w
oparciu § 17 ust. 2
pkt 4 w zw. z § 17
ust. 7w zw. z § 4 ust
1-3
Ministra

rozporzadzenia

Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 pazdziernika
2016 r. W Ssprawie
ponoszenia
Skarb
kosztow

przez
Panstwa

nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
- majac na
uwadze naklad pracy
obronicy w sprawie.




Z uwagi na
trudna sytuacje
majatkowa i bytowa

oskarzonego,
wyrazajaca sie
dlugotrwalym
pobytem w

warunkach izolacji
penitencjarnej, sad
okregowy  zwolnil

oskarzonego od
ponoszenia kosztow
sadowych za
postepowanie
odwolawcze

przejmujac je na
rachunek Skarb
Panistwa

(art.62481kpk ).
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wina, kara
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy




co do kary

co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepiséw
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé




kary, s$rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego

zastosowania albo
niezastosowania $rodka
zabezpieczajacego,

przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




