UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 250/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

17 lutego 2021 roku
w sprawie sygn. alt II
K 618/20

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzut obrazy prawa
procesowego
poprzez pominiecie
dowodu z zeznan
pokrzywdzonego,
ktory zawart umowe
z oskarzonym jako
przedstawicielem
() G
(...) cho¢ nie byl
do tego uprawniony

spotki

oraz dowodu =z

wiadomoSci sms,
w ktoérej oskarzony
przekazywat

pokrzywdzonemu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




numer konta, nie
bedacego

rachunkiem spotki
(..)  (.) (...)
ani PPHU (...),
niezasadne
wiary oskarzonemu
dokonanie

oceny

danie

oraz
dowolnej

materialu
dowodowego w
wyniku czego
blednie ustalono
stan faktyczny
poprzez przyjecie, ze
zachowanie

oskarzonego
wypehilo znamion
przestepstwa z art.
286 § 1 kk.

nie

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad dokonat
prawidlowej i
caloSciowej  oceny
materialu
dowodowego,

zadnego z nich
nie pomijajac i
prawidlowo ustalil
stan faktyczny,
slusznie uznajac za
wiarygodne
wyjasnienia
oskarzonego.

Prokurator

dopatruje sie
podstepu tam, gdzie
bylo, a
podejrzane dzialania
widzi w normalnych
praktykach

gospodarczych. Sad

g0 nie




prawidlowo ustalil,

ze oskarzony
zajmowal sie
pozyskiwaniem

nowych klientow
m. in na rzecz
spotki (...) (..) E,
mimo, ze formalnie
zatrudniony byt o
umowe o prace przez
spotke PPHU (...),
albowiem spoéltki te
SciSle kooperowaly
ze soba i 9w
tym przypadku, choé
umowa zawierana
byta przez
pracownika  spotki
(...), to faktyczne
dzialania polegajace
na rekultywacji
terenu wykonac
miala jako
podwykonawca

spotka (...) (...) (...).
Wskazuja na to
zeznania wszystkich
wspolnikow obu
tych spdlek, tj. K.
P, S. J. i P.
C.. Potwierdzaja to
rowniez wypisy z
KRS - u, z ktérych
wynika, ze jedynymi
(...) spotki (...) (...)
(..) byli P. C. i
S. J. ( k. 108-115),
a jedynymi (...)
spotki - (...) ( k.
183-188). Jak wida¢
juz na poziomie

wlascicielskim
spolki laczyla osoba
S. J., ktory
potwierdzil, ze
oskarzony, cho¢
formalnie

zatrudniony byl w
jednej z jego dwoch
spolek o nazwie




S., to faktycznie
pozyskiwal klientow
i zawieral umowy
na rzecz obu tych
powiazanych spolek,
a wiec rowniez (...)
(...) (... Bylo to
spowodowane tym,
ze wielkogabarytowe
maszyny formalnie
nalezaly do spoiki
() () (o),
wiec gdy umowe
zawierala spotka
(.), to zawsze
jej podwykonawca
byla pierwsza z
siostrzanych spolek.
Dlatego zreszta S.
J. ( wspdlnik obu
spolek)  traktowal
oskarzonego  jako
przedstawiciela obu
tych podmiotow
i  wydawal mu
polecenia w imieniu
obu spolek, choé
formalnie

pracodawca byla
spotka  (...). Co
wiecej, zaliczki
pobierane przez
oskarzonego ten na
polecenie zaréwno
S. J. jak i
K. P. przekazywal
jednemu badz
drugiemu, w
zalezno$ci od tego,
na rzecz ktorej
ze spolek zawierana
byla umowa. S. J.
zeznal kategorycznie
» Je§li L. pobral
jakakolwiek zaliczke
to nie ulega
watpliwoéci to na
polecenie moje, P.
lub C. ” ( k
264v). Wiedze, na




jakie konto Kklient
ma wplacié zaliczke
oskarzony miat
wylacznie od tych
osob, wydawali
mu oni polecenia
stuzbowe.

Dlatego zarzuty
prokuratora o
pominieciu  zeznan
pokrzywdzonego sa
chybione, bo nie
wynika z  nich
nic,c, co  byloby
kwestionowane w
tej sprawie, a
zawarcie umowy na
rzecz  spotki (...)
(.) (...) jest
oczywiste,  zreszta
wynika literalnie z
treéci umowy ( k. 8).
Natomiast struktura
wlascicielska  obu
spolek oraz zeznania
ich wspOlnikow
( zwlaszcza S. J. i
K. P. ) wskazuja,
ze oskarzony zwierat
umowy na rzecz
obu tych spolek i
nie bylo w tym
nic nadzwyczajnego.
Nie ma réwniez
niczego
podejrzanego w tym,
ze oskarzony jako
zwykly  pracownik
wykonywal
polecenia szefa, wiec
skoro wskazal mu
numer konta na
ktére Kklient mial
wplacié zaliczke (jak
sie okazalo bylo to
prywatne konto K.
P.), to oskarzony to
polecenie wykonal.
Za$ pieczatka na




umowie z nazwa
i kontem  spoiki
) ) (..
wynikala z tego, ze
to ta spotka miala
by¢ podwykonawca
przy tej usludze
i z nia mial
sie kontaktowaé
pokrzywdzony.
Skoro za$ formalnie
umowa szla na
spotke  (...), to
nalezalo do zaplaty
wskazaé konto
zwigzane z ta spoika
— awiec oskarzony je
wskazal, wykonujac
polecenie stluzbowe
K. P. podal przez sms
takie konto, jakie ten
mu kazal.

Nie ma réwniez

nawet cienia
dowodu, aby
oskarzony

wspoldziatal ze

wspoélnikami ~ obu
spotek ( lub jednej z
nich) w oszukiwaniu
klientow i  aby
znal rzeczywista
sytuacje finansowa
tych spolek. Przeciez
wspoélnicy obu z
nich zeznawali, ze
oskarzony byt tylko
ich pracownikiem,
ze nie mial wgladu w
rzeczywista sytuacje
finansowa zadnej ze
spolek, ze nie mogl
W czasie zawierania

inkryminowanej
umowy zdawacé sobie
sprawy z

nadciagajagcych na
te spotki klopotow
( zeznania K. P.




i S. J.). Nie ma
zadnych powodow,
dla ktorych
Swiadkowie ci
mieliby wybielaé
oskarzonego i go
chronié. Wrecz
przeciwnie, wszak to
oskarzony wszedl z
nimi w spor prawny,
pozwal ich przed
Sad Pracy o zalegle
wynagrodzenie i
wygral proces, a
teraz prébuje
( nieskutecznie)
wyegzekwowaé

zasgdzone ponad 32
tysigce zlotych wraz
z odsetkami ( nakazy
zaplaty k. 181 i
k. 182). K. P.
zostal przeciez w tej
sprawie za tozsamy
czyn skazany (wyrok
nakazowy co do
niego uprawomocnit
sie), wiec nie mial
zadnego interesu,

aby SKry¢”
oskarzonego
zeznajac jako

Swiadek, a mimo
to zapewnial, ze
oskarzony nie mial
zadnej wiedzy o

klopotach
finansowych spolki,
byt wrecz

zaskoczony, ze A. L.
postawiono zarzuty.
Dlatego $wiadkowie
ci sa wiarygodni, nie
maja powodow, aby
klama¢ na korzysé
oskarzonego, a z ich
zeznan wynika, ze
jest on niewinny.




Na to, ze oskarzony
zawierajac
inkryminowana
umowe nie mial
wiedzy o klopotach
obu spolek wskazuje
tez  treS¢  jego
powbdztwa  przez
Sadem  Pracy i
wydanych nakazow
zaplaty. Ot6z spoétka
przestala mu placié
dopiero w grudniu
2016 ( pierwsza
zalegla kwota
zasgdzona jest z
odsetkami od dnia
11 grudnia 2016
roku - k. 181).
Zatem owszem, za
prace w listopadzie
nie otrzymal on
wynagrodzenia, ale
przekonal sie o
tym dopiero na
poczatku  grudnia
2016 roku, wczesniej
spotka placita mu
regularnie. Zatem
zawierajac z
pokrzywdzonym
umowe w  dniu
9 listopada 2016
roku oskarzony nie
mogt mie¢ zadnych
sygnaléw, ze z
platno$ciami spotki
jest co$ nie tak i
ze moze mie¢ ona
klopoty finansowe.

W tym miejscu
odnies$¢ sie nalezy do
zawartego w apelacji
twierdzenia, jakoby
,»Z zeznan $wiadkow”
wynikalo, iz @w
pazdzierniku 2016
roku maszyny




leasingowe zostaly
odebrane spolce
) ) (), a
spolka (...) miala juz
wcezesniej  klopoty
z platnoéciami. Po
pierwsze, z zeznan
tych  wynika, ze
na skutek zdarzen
gospodarczych
majacych miejsce w
pazdzierniku 2016
roku spoélki dopiero
wpadly w tarapaty
( zZ powodu
niekorzystnej
pogody nie wykonaly
rekultywacji terenu
pod strefe
przemystowa w
K.) i dopiero
za tym przyszly
klopoty, w postaci
kar umownych,
nierozliczenia
umow, utraty
mozliwos$ci splat
rat  leasingowych,
a dopiero potem
leasingowane
maszyny zostaly
odebrane spotkom
( zeznania P. C.
k. 52v). Zatem
nie mozna mowié,
ze kryzys ten
widoczny byl juz
w pazdzierniku 2016
roku, a wiec
nie ma zadnego
dowodu, ze na
poczatku listopada
2016 roku wiedzial
o nim oskarzony.
Po drugie, oskarzony
zajmowal sie
wyszukiwaniem
nowych Kklientow i
zawieraniem z nimi
umoéw, nie mial




dostepu do danych
finansowych spolki,
nie zajmowal sie
parkiem  maszyn,
nie obslugiwal rat
leasingowych.

Ponadto calkowicie

nielogiczna jest
zawarta w
uzasadnieniu

apelacji  teza, zZe
oskarzony dokonat
podstepnego

zabiegu w wyniku
ktérego 750 7t
zaliczki przelane
zostalo przez
pokrzywdzonego na
konto prywatne (...)
spotki (... -
a zrobil to bo
liczyl, ze wobwczas
pracodawcy wyplaca
mu wynagrodzenie.
Jest to niedorzeczne
- przeciez  po
pierwsze, w dacie
zawierania tej
umowy pracodawca
jeszcze nie zalegal
oskarzonemu zZ
wynagrodzeniem, a
po drugie, niby
w  jaki  sposéb
przekazanie tej
stosunkowo

niewielkiej  kwoty
na konto wspoélnika
zatrudniajacej  go

spotki mialoby
pomobc

oskarzonemu 2.
Przeciez bylo

dokladnie odwrotnie
— wszystko wskazuje
na to, ze wspOlnicy
obu spolek
zorientowali sie,
ze nadciggaja nad




ich biznes czarne

chmury, zaczeli
uciekac zZ
pieniedzmi, a ludzie
tacy jak

pokrzywdzony i
oskarzony A. L.
zostali na
przystowiowym

lodzie ( z tym,
ze  pokrzywdzony
stracit 750 zl,
a oskarzony A.
L. nie otrzymal
wynagrodzenia za 8
miesiecy pracy na
laczna kwote ponad
32 tysiecy zlotych).

To zreszta rbéwniez
jest argument
przemawiajacy  za
niewinno$cia
oskarzonego -
gdyby  faktycznie
mial wiedze o
klopotach
finansowych  obu
spolek i o tym,
ze nie beda one
realizowaly swych
zobowigzan, to nie
tyralby za darmo
jeszcze przez wiele
tygodni stajac sie de
facto kolejnym
pokrzywdzonym
dzialalnoScia  tych
spolek.
Inkryminowana
umowa zostala
zawarta w oKkresie,
kiedy oskarzony
mial na  koncie
pensje, bo
pracodawca za
pazdziernik 2016
roku mu zaplacil,
wiec zawierajac ja
w dniu 9 listopada




2016 roku oskarzony
nie zdawal sobie
sprawy, ze za Swoj
trud nie otrzyma
na koniec tego
miesigca  zadnego
wynagrodzenia.

zakonczenie
jak
zwrocono

Na
- stusznie
uwage
AU uzasadnieniu
apelacji, K. P.
faktycznie nie byt
(...) spolki  (..)
(..) (.., ale nie
mialo to wplywu na
tre$§¢ zaskarzonego
wyroku, co powyzej
wykazano.

Wniosek

O uchylenie | # zasadny
zaskarzonego .

wyroku i | # czeSciowo zasadny
rzekazanie spra )

P PIAWY 1 4 niezasadny

do ponownego

rozpoznania przez

Sad pierwszej

instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Wyrok jest stuszny a
apelacja bezzasadna.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r




4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznos$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok
uniewinniajacy.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest stuszny,
a zarzuty apelacji

bezzasadne, co

zostalo powyzej

omowione.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 437§ 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




1.1.8.

Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Wobec
bezzasadnosci
apelacji prokuratora
ustalono na zasadzie
art. 636 § 1 kpk, ze
koszty postepowania
odwolawczego
ponosi Skarb
Panstwa.

3 Zasadzono od
Skarbu Panstwa na
rzecz  oskarzonego
840 zI  tytulem
zwrotu kosztow
obrony w
postepowaniu
odwolawczym,
ustalajgc  wysoko$é
wynagrodzenia

obroncy wedlug




stawek
minimalnych.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok uniewinniajacy.
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




