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ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 197/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Opocznie z dnia 19
stycznia 2021 roku w
sprawie II K 732/19.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
ktory mogt  mieé
wplyw na  jego
tre$¢ przez uznanie,
ze M. M. (1)
obejmowal  swoja
Swiadomoscia i
zamiarem
bezpos$rednim
wprowadzenia w
blad i
doprowadzenia do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem

pokrzywdzonego w

chwili  zawierania

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




z  pokrzywdzonym
umowy
cywilnoprawnej
kupna-sprzedazy
tym
samym dopuscil sie
popehnienia
przypisanego
przestepstwa z art.
286 § 1 kk, podczas

nawozu 1

mu

gdy z zebranego
w sprawie materialu
dowodowego

wynika, ze
oskarzony jako
prezes (..)
Sp. Z 0.0. nie
wyczerpal znamion
przestepstwa

oszustwa, tylko jego
firma jako podmiot
gospodarczy
dopuscila

nienalezytego

sie

zrealizowania
umowy
cywilnoprawnej, co
moze rodzi¢ tylko
konsekwencje  na

gruncie prawa
cywilnego, a nie
karnego ( art. 438

pkt 3 kpk).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zaprezentowana w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku analiza tego
materialu
dowodowego w
odniesieniu do
zarzucanego




oskarzonemu czynu
chociaz lakoniczna,
generalnie zasluguje
na uwzglednienie,
jest  przekonujgca

i pozwala na
uznanie, ze sad
ten prawidlowo
ustalil  sprawstwo
oskarzonego.
Przedmiotem

rozwazan sadu I
instancji byly nie

tylko dowody
obciazajace
oskarzonego ale
roéwniez wszelkie
dowody temu
przeciwne, za$
dokonana ocena
materiatu
dowodowego
uwzglednia reguly
procesowe
sformulowane w
art. 7 kpk,
slowem zgodna
jest z  zasadami
prawidlowego
rozumowania,
wiedzy i
do$wiadczenia
zyciowego i nie
zawiera bledow
logicznych.
Wskazane dane
dotyczace
funkcjonowania

spotki wskazuja,
iZ co  najmniej
od 2018 roku
rozwijal sie proces
nieregulowania
przez M. M.
(2) wymaganych
zobowiazan.
Pomimo to spodlka
zaciagala nowe




wierzytelno$ci

( zwlaszcza
nabywajac towar
i nie placac za
niego, albo zZ
duzym opo6Znieniem
lub w niepelnej
wysokosci ) 0w
ten sposob niejako
przerzucajac na
kontrahentéw ciezar
finasowania firmy i
ryzyko - przy takim
funkcjonowaniu  —
nie otrzymania przez
nich zaptaty. Wynika
to z  wyjaSnien
samego
oskarzonego, ktory
mial  $wiadomo$¢

sytuacji
gospodarczej firmy.
On zZ synem
zajmowali sie
sprawami
finansowymi.

Pracownica A. L.
nie znala sytuacji

materialnej
pracodawcy 1 nie
podejmowala decyzji
gospodarczych.
Oznacza to, iz
decyzje gospodarcze
podejmowal
oskarzony, jako
prezes zarzadu
spotki i zlecal ich
wykonanie

pracownikom, w tym
A L.

Oskarzony podniosl,
iz jego  spolka
w firmie (...)
w C. zamowila
duze iloSci nawozu.
Strategia spotki
bylo zadanie od
klientow zaliczki. Po




zmoéwieniu ,,zbierali”

klientow. »Byly
poslizgi 3-4
miesieczne z
powodu

producentéw”. Na
jesieni C. odmowit

przyjmowania

zamOwien. Moze
zalegali zZ
platnoéciami w C.,
trudno mu

powiedzieé, ale byla
to koncéwka roku.
Jednocze$nie

oskarzony zaprzecza
sobie podnoszac, iz
w  tym  okresie
sytuacja M. M. (2)
byla dobra, gdyz
nie mieli zalegloSci
AU nalezno$ciach
publicznoprawnych.
Pieniadze z zaliczki
wzigl bank - w
grudniu 2018 roku.
Podpisal wtedy z
bankiem ugode i
bank zabral mu
300000 zlotych,
ktore byly na koncie
( k 291 odw.-292 ).
Na poczatku 2019
roku w zwiazku
z pogorszeniem
sie sytuacji = w
spolce zawiadomil
sad gospodarczy o
utracie  plynnosci
finansowej przez
firme; sad ten 6
marca 2019 roku

~wydal
postanowienie o
otwarciu
postepowania
sanacyjnego i

wyznaczenie w nim
zarzadey” (k 119).




W kontekscie tych
wyjasnien  nalezy
przeanalizowaé
twierdzenia
pokrzywdzonych:

- pod koniec
listopada 2018 roku
pracownica  spolki
(...) zatelefonowala
do firmy
pokrzywdzonych
oferujac  sprzedaz
nawozu;

- pokrzywdzona
firma zlozyt
zaméOwienie na 24
tony nawozu. Po
zlozeniu zamowienia
A. L.
poinformowala, ze
po wplaceniu
wzaliczki” w
wysokosci pelnej
zaplaty za towar
(26438, 40 zlotych ),
wysle do nich towar
z zamoéwionym
nawozem; Zaliczka
zostala przelana na
konto oferenta w
dniu 26 listopada
2018 roku. W dniu
4 grudnia 2018 roku
zostala wystawiona
na zaliczke faktura

(k37);

- dalej pokrzywdzeni
otrzymali
informacje, iz

dostawca  nawozu
nie dostarczyt spolce
(.) nawozu 1
zamoOwienie zostanie

zrealizowane zZ
opdOzZnieniem, a
nastepnie, ze

realizacja




zamoéOwienia nie jest
mozliwa,  zaliczka
zostala  wplacona
na rzecz dostawcy,
a w zwiazku
z trudng sytuacja
ekonomiczna spotki
zwrot ,zaliczki” nie
jest mozliwy. W
zwigzku z tym M.
M. (2) wystawila
fakture Kkorygujaca
dotyczaca  zwrotu
zaliczki ( okre$lajaca
date  zakonczenie
dostawy:

»,26.11.2018”) ( k

37);

- do czasu
wniesienia  pozwu
o wydanie nakazu
zaplaty
pokrzywdzona firma
bezskutecznie
korespondowala =z

oskarzonym na
temat zwrotu
pieniedzy.

7Z zamoOwienia z
dnia 28 grudnia
2018 roku wynika,
iz dopiero w tym
dniu  spotka (...)
zlozyla zamoOwienie
do dostawcy C. w
celu dostarczenia do
firmy
pokrzywdzonych
zamowionego
nawozu nie
regulujac platnoSci
(k357). Zamowienia
do C. w czedci nie
byly rozliczane w
2018 roku przez M.
M. (2) ( k 361, k
362).




Istota przypisanego
oskarzonemu
przestepstwa z art.
286 § 1 kk
jest  wiasnie to,
ze doprowadzil do
niekorzystnego
rozporzadzenia
przez pokrzywdzona
firme przez zaplate
za zaoferowany
nawoz. Skoro
zdaniem  obroncy
sytuacja finansowa
w spolce z o.0.
byla dobra w
2018 roku, to
dlaczego M. M.
(2) nie wykonala
w terminie
przedmiotowego
zobowigzania na
rzecz pokrzywdzonej
firmy?
Przesadzalaby o
zamiarze oszustwa

ze strony
oskarzonego

okoliczno$¢, iz majac
takie mozliwoSci
decyzyjne nie
wypelnia on
zobowigzania,  bo

tego nie  chce,
nie informujac o
tym kontrahenta w
momencie zawarcia
umowy. Jezeli
spotka  juz co
najmniej od 2018
roku zaprzestawala
regulowania swoich
zobowigzan i ten
proces sie poglebial
( miedzy innymi z

powodu
niesolidnych  firm
nie regulujacych

wierzytelnoéci  na




rzecz ~ spotki ),
a M. M. ()
dopatrywat sie
mozliwos$ci
uregulowania
zobowigzan przy
zalozeniu, ze uda
sie zrealizowac inne,
obarczone przeciez
ryzykiem,
przedsiewziecia
gospodarcze, w
tym polegajace na
odzyskaniu zaplaty,
to takie dzialanie jest
ewidentng  forma
bezprawnego
przerzucania na
pokrzywdzona
ryzyka
niepowodzenia
wlasnych
przedsiewziec
gospodarczych, o
czym pokrzywdzeni

nie zostali
poinformowani.
Pieniadze

przekazane tytulem
zaplaty za nawoz

zostaly przez
wykorzystane na
inne cele. Nie
ma zadnych danych,
aby zostaly wplacone
przez M. M.
(2) na rzecz
C.. Determinujaca
sprawstwo

oskarzonego jest
korelacja pomiedzy
datami: 26 listopada
2018 roku zostaly
przelane pienigdze
za nawoz, 4 grudnia
2018 roku M. M. (2)
wystawila  fakture
potwierdzajgca

wplacenie zaliczki.
W dniu 9 stycznia




2019 roku M. M.
(2) wystawila na

rzecz pokrzywdzonej
firmy fakture
zaliczkowa
korygujaca,

warunkujgca zwrot
zaplaty. Juz od
poczatku
zobowiazanie dla M.
M. (2) stalo sie
niewykonalne. Co
sie stalo w ciggu
miesigca, ze M. M.
(2) nie wykonala
zobowigzania?
Oskarzony w sposéb
racjonalny tego nie
wyjasnil.  Przyjeta
przez jego firme (...)
byla w istocie calg
zaplatg. Dysponowat
wiec pieniedzmi
pokrzywdzonych.
Pieniedzy tych nie
przelat na rzecz
dostawcy i nie
zwrocil ich
pokrzywdzonym.
Wytlumaczeniem
tego stanu rzeczy jest
zla kondycja firmy
(...) i wykorzystanie
niezwloczne  tych
pieniedzy na inne
cele. Oznacza to, iz
okoliczno$ci
przekazywane
kontrahentowi przy
zawieraniu umowy
byly nieprawdziwe,
bowiem M. M.
(2), zarzadzane
przez oskarzonego,
nie mialo zamiaru
wywigzaé sie ze
zobowigzania na
warunkach
przedstawianych
drugiej stronie,




chciala pozyskac
od niej pienigdze
w maksymalnej
wielkoSci, a
realizacje
zobowigzania
odlozy¢ na Dblizej
nieokreslona
przyszlosé,
warunkowang
ewentualna poprawa
sytuacji
gospodarczej spolki.
O takim podejsciu
spotki do Kklientow
oskarzony wiedziat
o czym S$wiadcza
jego wyjasnienia
i pisma skladane
w toku ro6znych
postepowan.

Pieniagdze
pokrzywdzonych nie
zostaly przekazane
na cele zwigzane
z ich przelewem.
Tym samym nie
sposéb uznaé¢ za
przekonujaca wersji
oskarzonego, jakoby
istniala po jego
stronie wola
wykonania umowy
w granicach
akceptowalnych
przez kontrahenta,
albo niezwlocznego
zwrotu jego
pieniedzy. Gdyby tak
faktycznie bylo, to
pozyskanie
pieniedzy od
nabywcy
umozliwialo
realizacje
przedmiotowego
kontraktu, a w
braku  mozliwo$ci
wykonania umowy




- natychmiastowe
oddanie zaplaty,
ktéra jako aktywami
oskarzony przeciez
dysponowal. Nalezy
przyja¢, iz spotka
zarzadzana przez M.
M. (1) co najmniej
od 2018 roku
tracila plynnoéc
finansowg i wplywy
przeznaczala na
biezace  potrzeby.
Rzecz jednak w tym,
ze w przypadku
inkryminowanej
transakeji doszlo do
tego nie na skutek
nieprzewidzianych
okoliczno$ci, a
strategii firmy. Nie
mozna rowniez
przywolanych wyzej
okoliczno$ci
rozpatrywac w
oderwaniu od siebie,
nadmiernie
eksponujac jedynie
to, co jawi¢ sie moze
jako korzystne dla
oskarzonego. M. M.
(1) nie moé6gt byé
zaskoczonym ogoblna
sytuacja finansowa
spotki, ktéra nie
tylko  znal, ale
rowniez  kreowal.
Prowadzenie
dzialalnoSci
gospodarczej
niewatpliwie
obarczone jest
ryzykiem, ale nie
moze by¢ to

utoZsamiane zZ
podejmowaniem
decyzji
prowadzacych  do
pokrzywdzenia

innych podmiotow,




ktére w zadnym
razie nie ponosza
odpowiedzialnoSci
za taki stan rzeczy.

Tymeczasem
oskarzony w
momencie
zawierania tej

umowy wiedzial,
ze nie  wykona
od razu wszystkich
zobowigzania, a
w przyszloéci ich
realizacje uzaleznial
od kondycji
finansowej spotki. W
tym okresie spolka
przestala wypelniaé
swoje zobowigzania,
czego konsekwencja
bylo postepowanie
»sanacyjne” i zmiana
zarzadecy. W tej
sytuacji zacigganie
kolejnego
zobowiazania wobec
pokrzywdzonych,
zapewnienia o
krotkim  terminie
realizacji  umowy,
zazgdanie calej
zaplaty i
niewywiazanie sie
zZ niego mimo

sygnalizacji
kontrahenta juz
po kilku dniach
jednoznacznie

wskazuje na zamiar,
z jakim  dzialal
oskarzony.

Brzmienie przepisu
art.t 286 § 1
kk nie pozostawia
watpliwosci, iz
wprowadzenie w
blad odnosi¢ sie
musi do  osoby
dokonujacej




niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem. Okres$lone
sposoby  dzialania
sprawcy musza
poprzedzaé
niekorzystne
rozporzadzenie
mieniem przez
pokrzywdzonego,
stad tez istotnym
znamieniem
oszustwa jest
zwiazek
przyczynowy miedzy
wprowadzeniem w
blad, czy
wyzyskaniem bledu
a niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem. Do
realizacji znamienia
wprowadzenia w
blad lub wyzyskania
bledu dochodzi
bowiem nie tylko
wtedy, gdy juz
w chwili zawierania
umowy sprawca nie
miat w ogoble
zamiaru uiszczenia
calo$ci nalezno$ci za
uzyskiwany towar
lub inne
Swiadczenie, ale
takze wtedy, gdy
Swiadomie zatait
przed kontrahentem
obiektywnie
istniejaca sytuacje,
ktéra ma wplyw na
mozliwo$¢ realizacji
warunkow
transakcji
wynikajacych Z
umowy.
Wystarczajace jest
wykazanie, ze
ujawnienie
prawdziwego stanu




rzeczy
powstrzymaloby
pokrzywdzonego od
zawarcia umowy
lub sklonilo do
bardziej skutecznego
zabezpieczenia  jej
realizacji. Do
wprowadzenia w
blad skutkujacego
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem dochodzi
rowniez w wyniku
wywolania blednego
wyobrazenia o
okoliczno$ciach
decydujacych o
rozporzadzeniu lub
sposobie
rozporzadzenia.
Wprowadzenie = w
blad lub wyzyskanie
bledu, o jakich mowa
w art. 286 § 1
kk, zachodzi takze
wtedy, gdy sprawca
Swiadomie zatait
przed kontrahentem
obiektywnie
istniejaca sytuacje,
ktéra ma wplyw na
mozliwo$¢ realizacji
warunkow
transakcji
wynikajacych Z
umowy (  Wyrok
Sadu Najwyzszego -
Izba Karna z dnia 6
grudnia 2017 1. VKK
240/17, Legalis ).

Oskarzony miat
obowiazek
poinformowania
kontrahenta o
rzeczywistej sytuacji
ekonomicznej
utrudniajace;j
mozliwoS$ci




wypelnienia

podejmowanych

zobowigzan oraz
nalozyé taki
obowigzek na

pracownikdéw ( np.
ze dostarczenie
towaru nastapi po
nieoznaczonym
czasie, jednak
dodatkowo - pod
okre§lonymi
warunkami ). Gdyby
wlasciciele
pokrzywdzonej
firmy wiedzieli o
rzeczywistej
kondycji finansowej
spotki z o.0. (...) i
ryzyka zwigzanego z

realizacja

zobowiazania, to
omijaliby  takiego
kontrahenta zZ
daleka. Jest tez
przekonujace, ze
gdyby

pokrzywdzona firma
znala prawdziwe
zamiary

oskarzonego, w
szczegOlnoSci to,
iz umowa ma

by¢ ewentualnie
wykonana w
przyszloSci Z
nieokreslonych
srodkow, to
porzucilby takie
negocjacje.

Dla wsparcia tej tezy
nalezy  przywolaé
wywod

zamieszczony w
wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2015
r. III KK 148/15
( Legalis ):




»Nastepstwem
przyjecia szerokiego
rozumienia pojecia
»mienie” jest rownie
szerokie traktowanie
terminu
»hiekorzystne
rozporzadzenie
mieniem”, zaliczajgc
do niego wszelkie
dzialania badz
sytuacje, ktore w
majatku
pokrzywdzonego
powoduja
jakiekolwiek
niekorzystne
zmiany.  Zupehie
zasadnicze
znaczenie ma
zwlaszcza
przesuniecie
akcentu jesli chodzi
o elementy
podmiotowe
przestepstwa
oszustwa. Do
realizacji znamienia
wprowadzenia w
blad lub wyzyskania
bledu dochodzi
bowiem nie tylko
wtedy, gdy juz
w chwili zawierania
umowy sprawca nie
miat w ogoble
zamiaru uiszczenia
calo$ci nalezno$ci za
uzyskiwany towar
lub inne
Swiadczenie, ale
takze wtedy, gdy
Swiadomie zatait
przed kontrahentem
obiektywnie
istniejaca sytuacje,
ktéra ma wplyw na
mozliwo$¢ realizacji
warunkow
transakcji




wynikajacych zZ
umowy.
Wystarczajace  jest
wykazanie, zZe
ujawnienie
prawdziwego stanu
rzeczy
powstrzymaloby
pokrzywdzonego od
zawarcia umowy
lub sklonilo do
bardziej skutecznego
zabezpieczenia  jej
realizacji. Do
wprowadzenia w
blad skutkujacego
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem dochodzi
rowniez w wyniku
wywolania blednego
wyobrazenia o
okoliczno$ciach
decydujacych o
rozporzadzeniu lub
sposobie
rozporzadzenia. Ten
kierunek wykladni
znamion
przestepstwa z art.
286 § 1 kk zostal
zaakceptowany w
orzecznictwie sadow
powszechnych (por.
wyrok SA w
Katowicach z dnia
12 sierpnia 2016 r.,
sygn. I AKa194/16).

Takze pojecie
korzySci
majatkowej,
konkretyzujacej cel
dzialania sprawy jest
w wykladni prawa
karnego rozumiane

szeroko -  jako
aktualne
(wspolczesne) i

przyszle




przysporzenie
mienia, osiggniecie
korzy$ci majatkowej
AU konkretnych
okoliczno$ciach,
ogo6lne polepszenie
sytuacji majatkowe;j.
Korzy$¢ majatkowa
W rozumieniu art.
286 § 1 kk jest
pojeciem  szerszym
niz przywlaszczenie,
stanowiace cel
dzialania sprawcy.
Dlatego tez, dla
realizacji znamienia
dzialania w celu
osiggniecia korzySci
majatkowej,
sprawca nie musi
dazyc do
przywlaszczenia
mienia
stanowigcego
przedmiot
oszukanczych
zabiegbw, wystarczy,
Ze zamierza osiagnaé
korzys¢ majatkowa

wynikajaca Z
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem przez
osobe czy inny
podmiot
wprowadzone w

blad (wyr. SN z
21.08.2002r., IIT KK
230/02, Legalis ).
Dla  przestepstwa
oszustwa nie ma
potrzeby
wykazywania, ze w
chwili  zawierania
umowy sprawca
nie mial zamiaru
wykonania
zobowigzania za
uzyskane
Swiadczenie.




Wystarczajace jest
ustalenie, ze
pokrzywdzony nie
zawarlby  umowy,
gdyby wiedzial o
okoliczno$ciach,
ktore byly
przedmiotem
wprowadzenia go w
blad przez sprawce.
Skarzacy utracil z
pola widzenia, iz
wyrzadzenie szkody
nie jest synonimem
pojecia
doprowadzenia do

niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem w
rozumieniu art.

286 8§ 1 Kk,
ktére ma znacznie
szersza  konotacje.
Analogicznie nalezy
rozumie¢ osiggniecie
korzySci majatkowej
W rozumieniu art.
286 § 1 kk czego
skarzacy zdaje nie
zauwazac, upatrujgc
istoty przestepnosci
przypisanych
oskarzonemu
czynobw wylacznie w
SwiadomoSci
wyrzadzanej szkody.
Do wprowadzenia w
blad skutkujacego
niekorzystnym
rozporzadzeniem
mieniem
wystarczajagce  jest
wiec celowe
wywolanie blednego
wyobrazenia o
okoliczno$ciach
decydujacych o
rozporzadzeniu lub
sposobie
rozporzadzenia (tak




m.in.: wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
2 pazdziernika 2015
r., sygn. akt III KK
148/15, Legalis ).

w orzecznictwie
trafnie  podkreéla
sie, iz znamiona
przestepstwa
oszustwa
zrealizowane sa w

sytuacji
niewyjawionego
kontrahentowi
uzaleznienia zaplaty
od zdarzen
przyszlych i
niepewnych, w

szczegoblnosci  jezeli
zawarciu umowy
towarzyszy powziety
z gbry  zamiar
niedotrzymania
uzgodnionego
terminu zaplaty
i odlozenia go
na czas  blizej
nieokre§lony  oraz
uzaleznienia zaplaty
od  ewentualnego

powodzenia
okreslonych
inwestycji
dokonanych w
przyszloSci (zob.

np. wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Poznaniu 2z dnia
4 marca 2014
r., II AKa 16/14,
KZS 2014/7-8/108;
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Katowicach z dnia
10 lipca 2014 r.,
IT AKa 229/14, KZS
2014/10/71; wyrok
Sadu Apelacyjnego
we Wroclawiu z dnia




5 czerwca 2013 T.,
IT AKa 157/13, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Warszawie z dnia
2 marca 2016 r., 1I
AKa 21/16 - Legalis).

Niczego w tej ocenie
nie zmienia tak
akcentowany przez
skarzacego fakt, ze
spotka  prowadzila
dzialalno$é
gospodarcza i
posiadala majatek,
a jej  kondycja
finansowa w
sprawozdaniach za
2018 rok nie byla
jeszcze  tragiczna.
Oskarzony zdawal
sobie sprawe, ze
zadluzenie  roénie
i majatek spolki
A perspektywie
nie starczy  na
uregulowanie
wszystkich
zobowigzan  oraz,
ze biezace wplywy
sa wydawane na
niezbedne wydatki
podtrzymujace
dzialalno$é firmy. W
tym czasie spolka

tracila plynnoéc
finansowa 1 nie
posiadala - poza
biezacymi
wplywami, w
szczegblnosci
wynikajacymi zZ
zaplaty za oferowane
towary, innych
znaczacych
plynnych  $rodkow
finansowych.
Oskarzony

niewatpliwie dzialal
zatem w celu




osiagniecia korzysSci
majatkowej poprzez
dofinansowanie
spotki ( bez
wymaganego
ekwiwalentu z jej
strony na rzecz
kontrahenta ).
Zgodnie z  art.
115 8§ 4 kk
korzyscia majatkowa
jest korzy$¢ zarbwno
dla siebie, jak i
dla kogo innego.
Argumentacja
obroncy nie obala
ustalen, iz mial on
w tym znaczeniu
Swiadomo$¢ istoty
podejmowanych
dzialan. W $wietle
zebranego materialu
dowodowego nalezy
przyjac, ze
oskarzony najwyzej
planowat wykonanie
umowy na Izecz
pokrzywdzonej
firmy ze $&rodkow
spoiki, co do ktérych
czas i wysoko§é
ich uzyskania byly
niepewne i malo
prawdopodobne.
Pozorne i chybione
sq zarzuty apelacji
probujace wykazac,
iz przypisany
sprawcy czyn nie
opisuje znamion
przestepstwa
okreSlonego w art.
286 § 1 kk.

Nie da sie jednak
zawsze bezwzglednie
ustali¢c  przebiegu
zdarzen, lecz
niekiedy tylko w
takim zakresie, na




jaki zezwalaja na
to zebrane dowody

oraz dostepna
wiedza i
uksztaltowane na jej
podstawie
do$wiadczenie
zyciowe.

Linia obrony
oskarzonego
sprowadzala sie
tez do negowania
podejmowania
czynno$ci
zwigzanych Z
przedmiotowa
transakcja. Nie

oznacza to, iz M.
M. (1) nie moze w
tej sytuacji ponie$é
odpowiedzialnoSci
karnej w ramach
przypisanego  mu
czynu.  Oskarzony
nie musial osobiscie
podejmowa¢é dzialan
zZ kontrahentem,
aby przypisa¢ mu
przedmiotowe
przestepstwo.
Oskarzony poza
negacja sprawstwa,
unikal  podawania
jakichkolwiek
okoliczno$ci
dotyczacych
funkcjonowania
spotki A tym
okresie i ich
dokumentowania,
co zrobil z zaplata
za towar. M.
M. (1) czasie
popelnienia tego
czynu byl prezesem
jednoosobowego
zarzadu spolki z o. o.
M. M. (2). Z definicji
spolki z ograniczong




odpowiedzialnoscia,
mozna stwierdzié,
ze w modelowej
wersji  jest ona
spotka handlowa o

charakterze
kapitalowym, zZ
istotnymi  jednak
elementami
osobowymi,
powolywana w
jakimkolwiek celu
prawnie
dozwolonym,
wyposazona w

osobowo$¢ prawna i
posiadajaca wlasny
majatek (w ramach
ktbérego istotng role
odgrywaja  wklady
wniesione na
pokrycie udziatow w
kapitale
zakladowym), a
przez to stanowiaca
odrebny byt prawny
od wspolnikow
tworzacych j€j
substrat  osobowy,
ktérzy nie ponosza
odpowiedzialnos$ci
za jej zobowigzania
( art. 151 KSH
Bieniak 2019, wyd.
6/Pabis, Legalis ).
Obligatoryjnym
organem spotki
jest zarzad (ktéry,
w odr6znieniu od
zgromadzenia
wspOlnikow, musi
zosta¢ powolany).

Zgodnie z art. 201
§ 1 ksh ,Zarzad
prowadzi sprawy
spolki i reprezentuje
spotke”. Nie oznacza
to, aby rola
zarzadu musiala




ograniczaé sie tylko
do kierowania czy
organizowania pracy
spolki. Przeciwnie -
zarzad, jako organ
odpowiedzialny
przed wspolnikami
za realizacje celow
i zadan  spdiki,
zobowigzany  jest
podejmowacé
wszelkie  dzialania
na rzecz realizacji
tych  celéw, jesli
tylko nie zostaly one
powierzone innym
osobom. Przepis ten
nie ogranicza takze
dzialan zarzadu
do sfery wylacznie
prawnej -  czyli
do skladania i
przyjmowania
o$wiadczen  woli.
Pojecie
»~prowadzenia
spraw” obejmuje
bowiem czynnosci
faktyczne, takze
w  sytuacji gdy
zarzad ogranicza
sie wylacznie do
kierowania
dzialalnoScia spoiki.
Nalezy przez nie
rozumiec przede
wszystkim
dokonywanie aktéw
zarzadzania
shluzacych
zapewnieniu
funkcjonowania
przedsiebiorstwa
spolki. Obejmuje
podejmowanie
decyzji
gospodarczych,
organizacyjnych i
personalnych,
zarOWno w wymiarze




wewnetrznym,
polegajacym na

wypracowywaniu
rozstrzygnieé i
wystepowaniu
wobec innych
organow oraz
podleglych
jednostek, jak
rowniez
zewnetrznym, czyli
reprezentowaniu

spolki. Prowadzenie
spraw  spotki  to
jednak rOwniez
czynno$ci
korporacyjne i
porzadkowe,
niezwigzane wprost
Z kierowaniem
przedsiebiorstwem,
lecz  zapewniajace
zgodne z prawem i
prawidlowe
funkcjonowanie
spotki jako osoby
prawnej (korporacji)
oraz shuzace
zabezpieczeniu praw
i interesow spoiki,
jej wspblnikow oraz
osOb trzecich ( art.
201 KSH t. IIA red.
Opalski 2018, wyd.
1/Opalski, Legalis ).
Czlonkowie zarzadu
posiadaja  niemal
wylaczna
kompetencje do
reprezentacji spotki.
Dysponuje on
glébwng inicjatywa
do podejmowania
czynno$ci
kierowniczych.

Zasada
domniemania
kompetencji
pozwala




uporzadkowac

system alokacji
wladzy w spolce,
a jednocze$nie jest
zrodlem obowigzku
spoczywajacego na
zarzadcach: nie
powinni oni biernie

oczekiwac na
dzialania innych
organoéw, lecz sa
umocowani i
jednoczeénie

zobligowani do
wykazania sie
aktywno$cia w sferze

prowadzenia spraw
spolki. Czlonkowie

zarzadu sa
zobowiazani do
wykazania
starannosci
wynikajacej Z
»Zawodowego

charakteru  swojej
dzialalno$ci”  (art.
203 § 2 ksh).
ZadoS$éuczynienie
temu standardowi
jest mozliwe jedynie
przez  osoby o
kwalifikacjach,
wyksztalceniu i
do$wiadczeniu
odpowiadajacym
potrzebom  spdlek.
Pelienie  funkcji
w zarzadzie jest
obowigzkiem $cisle
osobistym, ktory
nie moze zostat
przeniesiony na
inne osoby. Czlonek
zarzadu  powinien
dlatego dysponowaé
umiejetno$ciami
pozwalajacymi
samodzielnie
sprawowa¢ mandat:
rozumie¢




zachodzace
zdarzenia i procesy
gospodarcze, mieé

zdolnoé¢
wytworzenia sobie
obrazu sytuacji

spotki i krytycznej
analizy oraz byé¢
przygotowanym do
podejmowania
decyzji. Co
oczywiste,
niezbedna jest tez
znajomosé
kompetencji i zasad
funkcjonowania
organéow spotki
z 0.0. Osoba
niedysponujaca
odpowiednimi
kwalifikacjami
powinna odmoéwié
kandydowania do
zarzadu, gdyz
inaczej naraza sie
na odpowiedzialno$é
karng i wobec spotki
bez wzgledu na to,
czy ujawnila swoje
niedostateczne
kwalifikacje wobec
organu badz
podmiotu
dokonujacego
wyboru ( Art. 201
KSH t. ITIA red.
Opalski 2018, wyd.
1/Opalski, Legalis ).

Przekladajac
powyzsze
rozwazania na realia
niniejszej  sprawy
nalezy  stwierdzi¢,
iz  podejmowanie
dzialan
gospodarczych
dotyczacych
sposobu zawierania
nowych kontraktow,




ich realizacji,

dysponowania
pieniedzmi
uzyskanymi do
kontrahentéw
nalezalo do

prowadzenia spraw
spoiki, czym zajmuje
sie zarzad, w tym
przypadku
jednoosobowo M.
M. (1) jako prezes
zarzadu. Zwigzane
jest to  bowiem
z podejmowaniem
decyzji
gospodarczych,
organizacyjnych,
nastawionych na
osigganie zysku
i pod pozorem
realizowania celow
spotki.  Natomiast
odpowiedzialno§é
karna dotyczy tylko
0s6b fizycznych.
Analiza akt sprawy
potwierdza, iz M.
M. (1) byl prezesem
spolki z 0.0, a wiec
nalezal do kategorii
0s6b  dzialajacych
w imieniu lub w
interesie podmiotu
zbiorowego w
ramach uprawnienia
lub obowiazku do
jego
reprezentowania,
podejmowania  w
jego imieniu decyzji
lub  wykonywania
kontroli
wewnetrzne;j.
Oskarzony wiedzial
o strategii
gospodarczej firmy,
w okresie tracenia
plynnosci
finansowe;j.




Doprowadzajac do
zawierania nowych

umow, i
przeznaczajac
pieniadze od

kontrahentéw  na
inne cele, mial
Swiadomos¢, ze
dziala na ich
niekorzy$¢, jednak
nie informowal ich

o tym, liczac
Ze Spawy rozwiaza
sie sjakos§” w
przyszlosci.

Oskarzony byt
zobowiazany do

interesowania  sie
stanem = prawnym
i faktycznym w
tym zakresie. Nie
negowal tego.
Zarzad prowadzi
sprawy  spotki i
reprezentuje spolke.

Wynika stad
obowiazek
posiadania  przez
kazdego czlonka
zarzadu

elementarnej wiedzy
0o najwazniejszych
sprawach spoiki.
Czlonek zarzadu sp.
z 0.0. zobowigzany
jest do dolozenia
podwyzszonej
staranno$ci przy
wykonywaniu
obowigzkow
nalozonych na niego
jako czlonka zarzadu
spotki przez
bezwzglednie
obowigzujace
przepisy prawa, nie
moze bronié sie
relacjami
gospodarczymi,
powiazaniami i




zalezno$ciami
obejmujacymi
proces decyzyjny w
zarzadzanej  przez
niego  spolce i
przerzucac
odpowiedzialnos$ci
za niewykonanie
swych obowigzkéw
na inne osoby.
Negatywne
konsekwencje
zwigzane z
przeniesieniem
odpowiedzialnoSci
ze spolki na osobe
trzecia moga byt
wylaczone jedynie w
przypadku czlonkéow

zarzadu, ktorzy
nie mieli w
rzeczywistoSci

zadnego wplywu na
bieg spraw spo6lki w
czasie prowadzenia
dzialalno$ci

przestepczej, lub
ktorzy faktycznie nie
pehili obowiazkow
czlonka zarzadu
spotki, ani tez
nie mieli mozliwo$ci
pelnienia takich
obowigzkow. Takie
okoliczno$ci w tej

sprawie nie
wystepowaly.
Oskarzony nie

podnosil, aby jako
prezes zarzadu nie
mial wplywu na
sprawy spolki, co
wystepowaloby
ewentualnie np. w
przypadku
dlugotrwalej
choroby
niemozliwoSci

o

Swiadczenia pracy;
nie  odnosil sie




do jakiegokolwiek
ekscesu
pracownikéow. Jego
zaangazowanie
wskazuje, ze
traktowal on to
gospodarcze
przedsiewziecie jako
~Swoje” czyny, a
cho¢ nie realizowal
»~wlasnorecznie”
znamion
czasownikowych
czynu okre§lonego
w art. 286 § 1
kk, to jego rola
byla kluczowa i

warunkowata
podjecie nowych
kontraktow; on

decydowal co zrobi
z  wplywami i
odno$nie realizacji
umowy. Poniewaz
W niniejszej sprawie
chodzi o zachowania
w ramach osoby

prawne;j (spolki
Zz 0.0.), a ta
odpowiedzialnoSci

karnej, nie ponosita
i nie ponosi,
odpowiedzialno§é

taka mozna
przypisa¢  jedynie
osobie fizycznej
bedacej okre§lonym
organem osoby
prawne;j albo

pelniacej okreslona
funkcje w ramach
osoby prawnej, gdy
przez jej dzialanie
lub zaniechanie
dochodzi do
wypelnienia

znamion danego
czynu zabronionego.




Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
aktem  oskarzenia

czynu z art. 286 §
1 kk; ewentualnie o
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania sgdowi
I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Nie mozna moéwi¢ o
istnieniu
jakiejkolwiek realnej
potrzeby ponownego
rozpoznania sprawy,
w sytuacji
mozliwoS$ci
wykorzystania przez
sad 1II
inicjatywy
dowodowej nadanej
mu przez tre$é art.
452 § 2 kpk.
Jedli zatem sad
okregowy uznalby,
ze zachodzi potrzeba

instancji

poszerzenia i
weryfikacji
materialu
dowodowego, to

samodzielnie winien

ten material




uzupehig, a
nastepnie dokonaé
jego stosownej
oceny, zwlaszcza, ze
W sprawie niniejszej
nie wystepowaly
ograniczenia z art.
454 kpk do
wydania orzeczenia
reformatoryjnego. Z
uwagi na aktualne
brzmienie art. 452
§ 2 kpk oraz
tre$¢ art. 167 kpk,
reguly jest obecnie
prowadzenie
uzupekiajacego
postepowania
dowodowego przed
sadem drugiej
instancji i orzekanie
reformatoryjne, za$
uchylenie  wyroku
sagdu  meriti w
oparciu o przestanke
z art. 437 § 2
kpk powinno mieé
miejsce jedynie w

sytuacjach
wyjatkowych, kiedy
bez ponowienia
wszystkich

dowodéw nie jest
mozliwe  wydanie
trafnego

rozstrzygniecia. Bak
jest podstaw
faktycznych i
prawnych do
uchylenia wyroku i
przekazania sprawy

do ponownego
rozpoznania.
Argumenty
podniesione w

apelacji obroncy nie
mogly doprowadzié
do zmiany
zaskarzonego

wyroku i




uniewinnienia

oskarzonego,
bowiem ocena
kluczowych w
sprawie  dowodéw
nie zawiera
sprzeczno$ci,
bledow logicznych,
nie pozostajac
roéwniez w
sprzeczno$ci z
zasadami
do$wiadczenia
zyciowego. Obronca
oskarzonego,
polemizujac zZ

dokonanymi przez
sad  merytoryczny

ustaleniami, nie
przedstawil
argumentéw, ktore
moglyby
doprowadzi¢ do

w tym  zakresie
uniewinnienia M. M.

(1).

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

1.7. Utrzymanie

w mocy wyroku




sqdu pierwszej

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wina, kara.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Rozwazania
dotyczace
sprawstwa 1 winy
oskarzonego zostaly
przedstawione wyzej

i nie wymagaja
powtarzania.
Argumenty
podniesione w
apelacji obroncy nie
zdolaly  podwazyé
trafnosci
zaskarzonego

wyroku. Orzeczona
wobec sprawcy kara

nie nosi znamion

razacej  surowosci

i nie wymagala

korekty.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.9.
wyroku




pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywanti




prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z

wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

Sad odwolawczy
zasadzil od Skarbu
Panstwa na rzecz
obronicy z urzedu
516, 60
tytulem
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej

zlotych
Zwrotu

oskarzonemu zZ
urzedu w
postepowaniu
odwolawczym ( §
17 ust. 2 pkt 4
Rozporzadzenia MS
z dnia 3 pazdziernika
2016 r. W Ssprawie
ponoszenia
Skarb
kosztow

przez
Panstwa

nieoplaconej

pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu




( Dz. U z 2016 r,
poz. 1714 z pOzn.
zm. ) oraz 83,58
zlotych tytutem
zwrotu kosztow
dojazdu obroncy z
urzedu na rozprawe

apelacyjna.

3 Trudna sytuacja
materialna
oskarzonego
uzasadniala
zwolnienie go od
kosztow  sadowych
wynikajacych zZ
postepowania
odwolawczego.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer | 1

zalgcznika

Podmiot wnoszacy | Obronca

apelacje oskarzonego

Rozstrzygniecie, Wina

brak rozstrzygniecia

albo ustalenie,

ktorego dotyczy

apelacja

0.1.1.3.1.

Kierunek i zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci




# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.1.1.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

# art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

# art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany
w art. 438
pkt 1 k.p.k.,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

# art. 438 pkt 2 k.p.k.

— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla mie¢
wplyw  na
orzeczenia

ona
tre$c




art. 438 pkt 3 k.p.k.
— blad w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




