UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 146/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
23 grudnia 2020
roku sygn. akt II K
588/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

obraza  przepisow
postepowania,

majagca wplyw na
tre$¢ wyroku tj., art.
7 k.p.k., art. 410 &
1 kpk., art. 5 & 2
k.p.k. poprzez:

- dowolng a nie
swobodna ocene
materiatu

dowodowego, a
A szczegblnoscei
zeznan J. K.
- bylej konkubiny
oskarzonego z nim

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




skonfliktowanej,
majacej interes w
tym aby  wine
i odpowiedzialno$é
zrzuci¢é na niego
i spowodowaé jego
skazanie,

- nierozwazenie
wszystkich
okolicznoSci sprawy,
a przede wszystkim
braku ustalenia
personaliow  osoby
trzeciej
przewijajacej sie w
zeznaniach
pokrzywdzonej,
ktérej udziat w
transakcji nie zostal

wyja$niony oraz
przyjecie winy
oskarzonego ze

wzgledu na jego
uprzednig
karalnosc¢,

- pominiecie faktu
wynikajacego zZ
zeznan

pokrzywdzonej, ze

nigdy nie
kontaktowala sie
osobiScie zZ

oskarzonym  oraz
ze byla $wiadoma

niskiej ceny
oferowanego do
sprzedazy

przedmiotu i godzita
sie na ryzyko
zwigzane zZ
transakcja, a w
konsekwencji  nie

rozstrzygniecie
wynikajacych  stad
watpliwoéci na
korzysé

oskarzonego;




blad w ustaleniach

faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,

majgcy wplyw na
jego tre$¢ poprzez

nieprawidlowe
przyjecie, ze
oskarzony zamieScil
ogloszenie na
portalu

ogloszeniowym i
prowadzil rozmowy
z pokrzywdzong za
pomoca

M. na
sprzedazy zabawki,

aplikacji
temat

a w konsekwencji
przyjecie ze popehit
zarzucany mu czyn

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Analiza
W sprawie materialu
dowodowego w
polaczeniu z lektura

zebranego

uzasadnienia
zaskarzonego
wyroku
do wniosku, ze
wszystkie

podniesione zarzuty
sq chybione.
Ustalenia faktyczne
poczynione  przez
sad pierwszej
instancji dotyczace
sprawstwa i

prowadzi

winy
oskarzonego w
zakresie

zarzucanego mu

czynu, sa
prawidlowe i zgodne




z caloksztaltem
okoliczno$ci sprawy.

Sad rejonowy
kierujgc sie prawem
swobodnej  oceny
dowodbéw  poczynil
ustalenia takie, ktore
nie  moga  byc
uwazane za bledne,
dowolne, sprzeczne

zZ zasadami
prawidlowego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego.

Co przy tym
istotne sad ten
AU rozwazaniach
swych nie pominal
zadnego  dowodu,
kazdy z nich omo6wit
i w uzasadnieniu
orzeczenia wskazal,
ktore zZ tych
dowodow i dlaczego
uznatl za wiarygodne,
a ktérym i
dlaczego przymiotu

wiarygodno$ci
odmowil.
Sad pierwszej

instancji  zasadnie
odmoéwil przymiotu
wiarygodno$ci

wyjasnieniom

oskarzonego M. G.,
nie  przyznajacego
sie do popelnienia
zarzucanego mu
czynu. Przeczg im
bowiem zaslugujace
na takowy walor
zlozone przez J.
K. relacje procesowe
rOwniez ~ wdwczas
podejrzanej o
popeknienie tego




samego czynu.
Wynika z  nich,
ze pozostawala w
zwigzku

konkubenckim z M.
G. do listopada
2019 roku, a
wiec gdy skladala
wyjasnienia byla juz
jego byla partnerka.

Przyznala, ze
dokonata wielu
oszustw

internetowych i

wszystkie one byly
popetnione wspoélnie
i w porozumieniu
z bylym partnerem
M. G.. Szczerze
podala, ze Dbyla
pod zlym wplywem
tego ostatniego, nie
do konica $wiadoma
tych przestepstw.

W czasie rozprawy
glownej w
niniejszym
postepowaniu J. K.
byla juz wuznana,
prawomocnym
wyrokiem z dnia
18 listopada 2020
roku w sprawie
II K 261/20
Sadu  Rejonowego
w Belchatowie, za
winng tego samego
czynu jaki zarzucono
w  przedmiotowym
procesie
oskarzonemu i co
istotne
popehmionego we
wspoldzialaniu
przestepczym z inna
osoba, co do ktorej
materialy wylaczono




do odrebnego
postepowania.

Tak wiec
przesadzenie
sprawstwa 1 winy
oskarzonego M.
G. nastgpilo na
podstawie wyjasnien
J. K.,  bedacej
w czasie ich
skladania osoba
zainteresowana w
wyniku procesu,
stanowiacych
pomowienie
wspoloskarzonego o
popetnienie tego
samego czynu.
Dlatego ten $rodek
dowodowy, ze
wzgledu na
zainteresowanie
osoby pomawiajacej
inng, musi byt
poddany szczegblnie
wnikliwej  ocenie,
zZ jednoczesnym
rozwazeniem czy
owo  pomowienie
jest logiczne i czy
nie jest
nieprawdopodobne,
awieczodpowiednia
doza  krytycyzmu
i zasad logicznego

rozumowania, w
konfrontacji z innym
dowodami i
okoliczno$ciami
sprawy.

Wymaga
stanowczego
podkreslenia, ze w
przypadku
wyjasnien J. K
prawdziwo$¢ jej
pomoéwienia nie

moze by¢




kwestionowana ze
wzgledu na  jej
osobiste
zainteresowanie
zmierzajace do
przerzucenia  winy
na M. G. lub
zmniejszenia  winy
wlasnej, co prébuje

bezpodstawnie
forsowaé  obrona.
Otoz wymowa

wyjasnien J. K. jest
taka, ze wskazala
ona na wspoélne
dzialanie zZ w
zakresie oszustw
internetowych z M.
G. i nie dazyla
do ekskulpowania
wlasnej osoby. Bylo
to absolutnie
zrozumiale w
sytuacji gdy oboje
wymienieni byli dla
siebie  partnerami
zyciowymi,
wychowujgcymi
wspolne dziecko
A. G. ( pismo
procesowe
oskarzonego karta
147 ), a wiec
wspblnie
zainteresowanymi
zdobywaniem
srodkow do
utrzymania siebie i
maloletniej corki.

OkolicznoScia

bezsporna w sprawie
jest przelanie w
dniu 27 wrze$nia
2019 roku kwoty
160 zlotych przez
pokrzywdzona K.
W. na rachunek
bankowy o numerze
(...) prowadzony w




(..) Bank S.A. w
W. na rzecz J.
K., otwarty w dniu
zarzucanego czynu
tj. 26 wrzeénia 2019
roku ( potwierdzenie
przelewu Kkarta 17
i historia rachunku
karta 43 - 44, pismo
banku karta 39 ).

Zarzut skarzacego, iz
nie ma dowodéw na
to, ze to oskarzony
rozmawial zZ
pokrzywdzona K. W.
przez komunikator
M. izeto on fizycznie
umiesScil ogloszenie
o sprzedazy auta
na akumulator w
dniu 26 wrzeénia
2019 roku na portalu
spoleczno$ciowym
F. w dziale
M., traci na
znaczeniu w Swietle
prawidlowych
ustalen sadu
merytorycznego
dotyczacych
wspoélnego
popelnienia  przez
J. K i M. G
oszustwa na szkode
ww. Wspdlnoéé ich
dzialania przejawila
sie w tym,
ze oboje sprawcy
czynu dopuscili sie
go razem, niejako
wspOlnymi  silami.
Punktem  wyjécia
do oceny prawnej
tego  przestepstwa
nie byly dzialania
poszczegblnych
oskarzonych
oceniane
jednostkowo, ale




laczne ich dzialania.
Przypisanie im
przestepstwa w
postaci
wspOlsprawstwa
oznacza
odpowiedzialnosé
karng za wspolne
dzialanie,  chocby
kazdy z nich nie
wypelial znamion
przypisanego czynu,
jesli tylko dzialania
swoje akceptowali i
w nich uczestniczyli
(zob. takze post. SN
Z 5.5.2003 r., V KK
346/02, OSNwSK
2003, Nr 1, poz. 905;
post. SN z 1.3.2005
r., III KK 249/04,
OSNKW 2005, Nr
7—-8, poz. 63; post.
SN z 19.2.2014 r.,
II KK 17/14, Prok.
i Pr. — wkhL 2014,
Nr 5, poz. 1; wyr.
SA w Lodzi z
4.11.2004 r., IT AKa
209/04, Prok. i Pr.
— wkl. 2006, Nr
6, poz. 21; wyr.
SA w Katowicach
z 30.12.2004 T.,
II  AKa 435/04,
niepubl.).

Relacja  procesowa
J. K. potwierdza
porozumienie
partneréw w
zakresie
popehmianych
przestepstw
internetowych.

Rowniez

podnoszona  przez
apelanta kwestia roli
jaka miala odegraé




w tym procederze
kolejna osoba nie
ma znaczenia dla
odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonego
za zarzucany mu
we wspdldzialaniu
czyn, podobnie jak
i godzenie sie przez
pokrzywdzona na
ryzyko zwiazane z
transakcja.

W konteks$cie
pOWYyZszego
chybiony jest tez
zarzut obrazy art.
5 & 2 kpk
Przeprowadzone
przez sad
merytoryczny
postepowanie nosi
cechy peloéci i
kompletnosci.
Zebrane dowody
poddane zostaly
ocenie spelniajgcej
rygory okreslone
przepisem art.7
k.p.k., ktéra nie
wykazala istnienia
nie dajacych sie
usungé watpliwosci
0 charakterze
obiektywnym,
dotyczacych
okoliczno$ci
majacych znaczenie
dla rozstrzygniecia w
zakresie sprawstwa
oskarzonego.  Sad
ten doglebnie i
wszechstronnie
przeanalizowal
calos¢ dostepnego
materialu
dowodowego  przy
zastosowaniu zasad
poprawnego
rozumowania i




do$wiadczenia
zyciowego.

Uprzednia karalno$é
oskarzonego, wbrew
argumentacji
skarzacego nie legla
u podstaw ustalania
winy i sprawstwa
M. G. lecz
byla okolicznos$cia
brang pod uwage
przy przyjmowaniu
recydywy z art. 64 &
1 kkk. i w procesie
ksztaltowania Kkary.
Wymierzona kara 8
miesiecy
pozbawienia
wolnosci o
charakterze
bezwzglednym
uwzglednia
dyrektywy
przewidziane
przepisem art. 53 & 1
k.k.. Jest adekwatna
do stopnia winy i
spolecznej
szkodliwoéci czynu,
ma szanse spehié
stawiane przed nig
cele wychowawcze
i zapobiegawcze
wzgledem osoby
sprawcy i potrzeby

w zakresie
ksztaltowania
$wiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa, a

nadto respektuje
plynacy z  art.
60 & 1 kk
zakaz warunkowego
zawieszenia jej
wykonania  wobec
sprawcy  karanego
w  chwili czynu




na kare pozbawienia
wolnosci.

Reakcja karna na

przypisane
przestepstwo
polegajaca na
wymierzeniu  kary
wolnoSciowej,
chociazby kary
ograniczenia
wolnoSci  jak w
akceptowanym
przez oskarzonego

wyroku nakazowym
z dnia 21 sierpnia
2020
wzruszonym w
drodze
przez

roku,

sprzeciwu
prokuratora,
nie wdrozylaby
oskarzonego do
przestrzegania
porzadku prawnego,
skoro nie zdolaly
tego uczynic
orzekane wczedniej
za inne przestepstwa

kary  pozbawienia

wolnoSci.

Whniosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czesciowo zasadny
uniew.innienie # niezasadny
oskarzonego od

zarzucanego mu

czynu, ewentualnie

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

sadowi  pierwszej
instancji do
ponownego

rozpoznania




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
zZ powodow
podanych powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej

zawarte w wyroku.

instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Wszystkie

rozstrzygniecia

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy




Wyrok stuszny,
zarzuty skarzacego
niezasadne.

Zmiana
sadu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
2 Zasadzono od
Skarbu Panstwa




na rzecz obroncy
z urzedu koszty
nieoplaconej
pomocy prawnej wg
stawek okre$lonych
w & 2 pkt. 1 w zw.
Z & 4ust. 113w
zw. z & 17 ust. 2 pkt.
4, Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci w
sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
radce prawnego z
urzedu z dnia 3
pazdziernika 2016
roku ( Dz. U. z 2019
roku poz. 68 ).

Na podstawie art.
624 & 1 kpk i
art 17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
( tekst jednolity
Dz. U. Nr 4o,
poz. 223 z 1983
roku ) zwolniono
oskarzonego od
oplaty za druga
instancje i wydatkow
poniesionych \
postepowaniu
odwolawczym,
majgc na uwadze
jego izolacje
penitencjarna,
uniemozliwiajaca
zarobkowanie..

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wszystkie rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | zawarte w wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




