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Zalacznik
dolacza sie w
kazdym
przypadku.
Poda¢ liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie Tryb.
z dnia 7 stycznia
2021 r. W
sprawie VII K

487/ 19

0.11.2.
Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator ~w

sprawie 0
wydanie wyroku
lacznego

# oskarzyciel
positkowy




# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony
albo
w sprawie o
wydanie wyroku
lacznego

skazany

# inny

0.11.3.
Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek 1
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci

co do winy

co do kary

srodka
lub

co do
karnego
innego
rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2.
Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
zarzuty




wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
zakresie
kwalifikacji
prawnej
przypisanego
oskarzonemu

czynu

art. 438 pkt 1a
k.p.k. — obraza
przepiséw prawa
materialnego w
innym wypadku
niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze
pomimo blednej
podstawy
prawnej
orzeczenie
odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2
k.p.k. — obraza
przepisow
postepowania,
jezeli mogta ona
mie¢ wplyw na
tre$c¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.pk. — blad
w  ustaleniach
faktycznych
przyjetych  za
podstawe
orzeczenia, jezeli
moéglt on miec
wplyw na tresé
tego orzeczenia




# art. 438 pkt 4
k.p.k. — razaca
niewspotmiernosd
kary, $rodka
karnego,
nawigzki lub
nieslusznego
zastosowania
albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajgcego
przepadku lub
innego $rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4.

Wnioski

# uchylenie # zmiana

2.  Ustalenie

Jaktéow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1.

Ustalenie

Jaktéow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, | Dowdd Numer karty

do ktérego fakt
sie odnosi




0.12.1.2.
Fakty uznane
za

nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn,
do ktérego fakt
sie odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1.
Dowody
bedqce
podstawq
ustalenia
Jaktow

Lp. faktu z pkt
2.1.1

Dowdd

Zwiezle 0

powodach
uznania dowodu

0.12.2.2,
Dowody

nieuwzglednione

przy
ustaleniu
Jaktow
(dowody,
ktore sqd
uznatl za
niewiarygodne
oraz
niemajqgce
znaczenia dla
ustalenia
Jaktow)




Lp. faktu z pkt | Dowdd Zwiezle o
2.1.1albo 2.1.2 powodach
nieuwzglednienia
dowodu
bTANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
1. zarzuty obrazy | # zasadny
przepis6w prawa .
procesowego — | # CZ€SC10W0
art. 7 kpk; zasadny
o, zarzuty | # niezasadny
ObFaZY i # zasadny
przepisoOw prawa
procesowego — | # cze$ciowo
817 ust. 2 pkt 3 | zasadne

W Zw. Z § 20
rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci
zZ dnia 3
pazdziernika
2015 .
sprawie
ponoszenia
przez Skarb
Panstwa
kosztow
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata zZ
urzedu

3. zarzut obrazy
przepis6w prawa
materialnego, tj.

# niezasadny
# zasadny

# cze$ciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

# czesciowo
zasadny

# niezasadny




art. 45 §
1 kw wskutek

wydania
zaskarzonego
wyroku pomimo
przedawnienia
karalnoSci
przypisanego
czynu;

4. zarzut razacej

surowosci
wymierzonej
oskarzonemu
kary;

Zwiezle 0

powodach

uznania zarzutu

za zasadny,

czeSciowo

zasadny albo

niezasadny

Ad. zarzutu z

punktu 1. — na

wstepie wskazaé
nalezy, iz w tych
przypadkach, w
ktérych
przedawnienie
stwierdzone
zostaje juz po
przeprowadzeniu
postepowania
dowodowego, w
Swietle Kktorego
mozliwym  jest
merytoryczne
wy$wietlenie
sprawy,
umorzenie
postepowania
uwarunkowane
jest uprzednim
stwierdzeniem,
ze oskarzony
faktycznie

dopuscit sie




czynu, ktoéry
wyczerpuje
znamiona
przestepstwa lub
wykroczenia.
Jedli  bowiem
dowody na to by
nie wskazywaly,
zamiast
umorzenia
nalezaloby
wydac wyrok
uniewinniajacy.
Innymi slowy, w
razie
stwierdzenia
przedawnienia
karalnoéci czynu
postepowanie
nalezy umorzy¢
tylko wtedy,
gdy nie ma
podstaw do
uniewinnienia z
braku czynu
zabronionego
jako
przestepstwo
albo z braku
winy lub
bezprawnosci

( por.
postanowienie
SN z 27 stycznia
2011 r.,, I KZP
27 / 10, opubl.
Legalis oraz z
dnia 2 lipca
2002 r. IV
KKN 264 / 99,
opubl. Legalis).
To  powoduje,
Ze  Trozwazone
winny zostaé te
zarzuty
skarzacego,
ktére mialy na
celu wykazanie,
ze nalezycie
ocenione




dowody,
wlaSciwie
ustalony  stan
faktyczny oraz
prawidlowo
zastosowane
przepisy prawa
karnego winny
prowadzi¢  do
uniewinnienia
g0 od
przypisanego
czynu.

Majac to na

uwadze
podnie$¢ nalezy,

iz wbrew
twierdzeniom
skarzacego,
przeprowadzone
przed sadem I
instancji
dowody
wskazuja na
jego wine w
konteks$cie
przypisanego
mu czynu. Ocena
dowodow
zaprezentowana

przez sad I
instancji nie jest
ani dowolna, ani
nielogiczna, nie
pozostaje tez w
sprzeczno$ci  z
do$wiadczeniem
zyciowym.
Zostala rowniez
nalezycie - z
uwzglednieniem
wskazan wiedzy
i doéwiadczenia
zyciowego -
argumentowana
w uzasadnieniu.
Ocena  objeto
wszystkie
dowody




przeprowadzone
w toku przewodu
sadowego,
biorac pod
rozwage
okoliczno$ci
rzutujace tak na
korzysé
oskarzonego, jak
i na jego
niekorzysé.
Poczynione na
tej  podstawie
ustalenia
faktyczne  nie
budza zastrzezen
sadu
odwolawczego.
Oskarzony M. B.
oraz W. O. to
osoby dobrze sie
znajace, czesto
zauwazane przez
pracownikéw
pokrzywdzonego
supermaketu na
jego terenie
w tym samym
czasie, w ktorym
drugi z wyzej
wymienionych
dokonywal
kradziezy.
Popularng forma
kradziezy w tego
typu  sklepach
jest opuszczanie
go z zabranym
towarem Z
pominieciem
linii kas. Jedna
z ze stosowanych
przez sprawcow
metod jest
wyjScie  przez
punkt
przeznaczony na
wprowadzanie
wozkow. Nie jest
to miejsce, za




pomoca ktbérego
klienci moga
opuszczad
pomieszczenia
sklepowa. Skoro
wiec W. O.
pospiesznie
tamtedy
zamierzal wyjsc,
za§  oskarzony
jak  umoéwiony
stat w tym
miejscu i jak
na zawolanie
ulatwil mu
przekroczenie
bramki poprzez
odpowiednie
ulozenie
plastikowych
listkow, to
wniosek 0
uprzednim
objeciu tego
procederu przez
nich
porozumieniem
byl uprawniony.

Ad. zarzutu
z punktu 2.
— zarzut jest
uzasadniony,
albowiem  sad
I instancji przy
ustaleniu
wynagrodzenia
obroncy z tytulu
nieoplacone;j
pomocy prawnej
Swiadczonej
oskarzonemu z
urzedu w
postepowaniu
pierwszoinstancyj
uwzglednil
jedynie trzy,
zamiast czterech
dodatkowych




terminow
rozpraw.

Ad. zarzutu z
punktu 3. -
stosownie do
treéci art. 45 §
1 kw, karalno$c
wykroczenia
ustaje, jezeli
od czasu jego
popeknienia
uplynal rok, a
jezeli w  tym
okresie wszczeto
postepowanie,
karalnosé
wykroczenia
ustaje zZ
uplywem 3 lat
od popekienia
czynu. Skoro
wiec sad I
instancji ustalil,
iz zarzucane M.
B. zachowanie,
wyczerpujace
dyspozycje 119
§ 1 kw, mialo
miejsce w dniu
12 marca 2018r.,
to opisany wyzej
trzyletni  okres
przedawnienia
uplynal z dniem
12 marca 2021
r. Zatem w
zwigzku z
przedawnieniem
orzekania
postepowanie
nalezalo
umorzyé,
albowiem
stosownie do
treSci art. 5 §
1 pkt 4 kpw
nie wszczyna sie
postepowania w
sprawie o}




wykroczenie, a

wszczete
umarza, gdy
nastgpilo
przedawnienie
orzekania. w

sytuacji, gdy
do ujawnienia
tej przeszkody
procesowej
dochodzi na
etapie
postepowania
apelacyjnego,
umorzenie
postepowania
winno byé
poprzedzone
uchyleniem
zaskarzonego
wyroku ( art. 104
§ 1 pkt 7 kpw ).

Ad. zarzutu z
punktu 4. -
wobec
stwierdzenia
przedawnienia
karalnosci
przypisanego
oskarzonemu
czynu,
skutkujacego
koniecznoScia
umorzenia
postepowania,
rozwazanie
kwestii
wspoOtmiernosci
kary jest
bezprzedmiotowe
W rozumieniu
art. 436 kpk w
Zw. Z art. 109 § 2
kpk

Whniosek




Whniosek
zmiane

(0]

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconych mu
czynow,
ewentualnie o
jego uchylenie
i przekazania
sprawy do
ponownego
rozpoznania

Whiosek
uchylenie
zaskarzonego
wyroku
umorzenie
postepowania

# zasadny

# czesSciowo
zasadny

# niezasadny
# zasadny

#
zasadny

czes$ciowo

# niezasadny

Zwiezle

powodach
uznania wniosku
za zasadny,
czeSciowo
zasadny  albo

niezasadny.

wyjasniono
powyzej

OK(

4.
DI.ICZNOSCI

PODLEGAJACE

UWZGLEDNIE]
Z URZEDU

VIU

Zwiezle
powodach
uwzglednienia

(0]

okoliczno$ci




5.
’STRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEGO

1S

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sadu
pierwszej
instancji

0.11. Przedmiot
utrzymania = w
mocy

Zwiezle 0
powodach
utrzymania w
mocy

0.15.2.
Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.0.11. Przedmiot i
zakres zmiany

Zwiezle 0
powodach
zmiany




0.15.3.
Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

1.1.

Uchylenie
wyroku w caloSci
wobec
przedawnienia
karalnosci
przypisanego
czynu

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Omoéwiono
powyzej

2.1.

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437 § 2
k.p.k.

Zwiezle 0
powodach
uchylenia i
umorzenia  ze
wskazaniem




szczegoblnej

podstawy

prawnej

umorzenia

4.1. # art. 454 § 1

k.p.k.

Zwiezle 0

powodach

uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co

do dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygnieciq

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoS$ci

wyroku

6. Koszty

Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

pkt2i3 Wobec
umorzenia
postepowania,

koszty procesu
sprawie
obcigzaja Skarb
Panstwa ( art.

w




119 § 2 pkt 1
kpow ). Obroncy
przystugiwalo
natomiast prawo
ubiegania sie o
koszty
nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu z
urzedu w
postepowaniu
odwolawczym.

7. PODPIS




