UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka131/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku z dnia 22
grudnia 2020 roku w
sprawie I K 908/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1i
zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
kpk. - obraza
przepisow  prawa
materialnego \
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego




w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona miec
wplyw na tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tres$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
kpk. - razaca
niewspoimierno$c
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

1

1.5. Ustalenie
Jaktow

1.1.3. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

2.1.2.1.

1.6. Ocena
dowodow

1.1.5. Dowody
bedace podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu




2.1.1.1.

1.1.6.
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow

(dowody,

sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

Dowody

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zarzut obrazy
przepisow prawa

procesowego tj.:

- art. 5 § 2 kpk, art. 7
kpk w zw. z art. 410
kpk oraz art. 424 kpk
poprzez dowolna, a
nie swobodng ocene
zgromadzonego w

sprawie = materialu
dowodowego,
polegajaca na
uznaniu za
niewiarygodne

zeznan M. B.i A. W.
(1), brak odniesienia

sie do dochodow

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




M. S. (1) oraz
faktu przekazywania
alimentéw na rzecz

dzieci przez
oskarzonego do
komornika
sadowego, brak
rozstrzygniecia

niedajgcych sie
usunaé watpliwosci
na korzysé
oskarzonego, a
ponadto przyjecie,
iz oskarzony narazil
swoje dzieci na
niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb zyciowych;

- art. 170 § 1
pkt 5 kpk poprzez
oddalenie wnioskow
dowodowych

zwigzanych zZ
ustaleniem sytuacji
majatkowej M. S. (1),

- art. 170 §
1a  kpk poprzez
oddalenie wnioskow
dowodowych obrony
zmierzajacych  do
ustalenia  poprzez
informacje MOPS w
R., jakie sa dochody
M. S. (1) oraz
czy instytucja ta
prowadzila

jakiekolwiek

postepowanie w
stosunku do rodziny
S., ktore dotyczylo
warunkow Zycia
dzieci, w
szczegOlno$ci  ich
narazenia na
niemozno$¢

zaspokojenia




podstawowych
potrzeb zyciowych;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Wbrew  wywodom

obroncy, Sad
Rejonowy nie
dopuscil sie obrazy
wskazanych
przepisow

postepowania, ktora
dodatkowo  miala
mie¢ wplyw na tresé
btedne ustalenia
faktyczne, a w
konsekwencji na
wydanie  blednego

orzeczenia.

w toku
przeprowadzonego
przed sadem I
instancji zostaly
wyjasnione

wszystkie istotne dla
sprawy okolicznoSci,
a ustalenia faktyczne
poczynione  przez
sad rejonowy oparte
zostaly na
caloksztalcie
zgromadzonego oraz
ujawnionego w toku
rozprawy  glownej
materialu
dowodowego, ktory
oceniony zostal
Z  poszanowaniem
regul wynikajacych z
art. 5 §2 kpk i art. 7
kpk.

Wskazany  wprost
w apelacji obroncy




oskarzonego zarzut
dotyczacy obrazy art.
5 & 2 kpk
nie znajduje zadnego
uzasadnienia.

Nalezy  zaznaczyt
takze, ze nie jest
mozliwe powolanie
sie na  obraze
art. 7 k.p.k.

z jednoczesnym
wskazaniem, ze
Sad  meriti  nie
rozstrzygnal
powstalych
watpliwosci w

spos6b  nakazany
normg art. 5 § 2
k.p.k. Ugruntowane
w tej materii
orzecznictwo
jednolicie wskazuje,
ze przytoczone wyzej
przepisy maja
charakter rozlaczny,
a zatem
zastosowanie  art.
5 & 2 kpk
mozliwe jest jedynie
wowcezas, gdy mimo
przeprowadzenia
wszystkich
mozliwych dowodow
oraz dokonania ich
oceny spelniajacej
wymogi  okre$lone
w art. 7 kpk,
pozostang
watpliwoéci  sadu,
ktérych  nie da
sie  wyeliminowaé
(vide wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
1 lutego 2012
roku, sygn. akt
II KK 141/11,
Biul.PK 2012/3/8).
Zastosowanie  za$
reguly in dubio
pro reo, wyrazonej




w art. 5 § 2
k.p.k. wechodzi w gre
dopiero  wbwczas,
gdy watpliwoéci
powziete przez
organ  procesowy,
co do sposobu
rozstrzygniecia
okreSlonej  kwestii
faktycznej lub
prawnej nie dadza
sie usungé, pomimo
podjecia  wszelkich
dostepnych dzialan
zmierzajacych  do
dokonania
jednoznacznych
ustalen faktycznych,
wzglednie  jedynie
trafnej wykladni
przepisbw  prawa.
Natomiast nie s3
miarodajne
watpliwo$ci w  tej
mierze podnoszone
przez strony czy
obronce. Dlatego dla
oceny, czy zostal
naruszony zakaz
wynikajgcy z art.
5 & 2 kpk,
nie sa  istotne
watpliwosci tego
rodzaju  zglaszane
w  apelacji, ale
wylacznie to, czy sad
meriti rzeczywiscie
powzial watpliwo$é,
co do treSci
ustalen faktycznych
lub wykladni prawa
i wobec  braku

mozliwos$ci j€j
usuniecia
rozstrzygnagl ja na
niekorzy$é

oskarzonego, albo
tez czy w $wietle
materiatu

dowodowego danej




sprawy watpliwosé
taka powinien
powzigé (vide:
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
20 grudnia 2006 r.,
sygn. akt IV KK
235/06, OSNwSK
2006, Nr 1, poz.

2532).

W  przedmiotowej
sprawie obronica
wskazal na obraze
art. 5 8 2
kpk, co jednak
wywodzil  gldéwnie
z niewlaéciwych
ustalen faktycznych,
a  uprzednio zZ
niewlasciwej oceny
wyjasnien swojego
klienta oraz zeznan
jego siostry i
konkubiny, co do
kwestii  narazenia
dzieci na
niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb zyciowych i
niepelnosci
zebranego
materiatu.

Whniosek taki jest
nieuzasadniony. Sad
rejonowy
dysponowal bowiem
wystarczajaco
pelnym materialem
dowodowym, ktoéry

oceniany przez
pryzmat regut
wymienionych w art.

7 kpk doprowadzil
do jednoznacznego
ustalenia sprawstwa
oskarzonego.  Nie
pojawily sie przy tym




zadne ,,watpliwos$ci”,
co do  ktérych
przepisy
nakazywalyby
przyja¢ ustalenia na
korzysé
oskarzonego.

Zdaniem

apelujacego sad
rejonowy  blednie
ustalil, ze skoro M.
S. (1) osiaga dochody
na poziomie
okre§lanym  przez
skarzacego jako
rzedu 5.000-6.000
zlotych - to
nie mozna mowié,
by dzieci j€ej
oraz  oskarzonego
zostaly narazone na

niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb zyciowych,
szczegOlnie gdy
Zwazy sie, iz

oskarzony cze$ciowo
nalezne  alimenty
placit. Wniosek taki
jest nieuprawniony.
Po pierwsze: na
co slusznie zwrocil
uwage juzsad meriti,
oskarzony nie moze
oczekiwaé¢ tego, by
zgodnie z  jego
wolg (jak mozna to
wnioskowac¢) matka
dzieci tj. M. S.
(1) poszla do pracy
zawodowej i w ten
sposob zarabiala na
ich utrzymanie, a
nadto, by brak jej
zatrudnienia  mial
ekskulpowa¢ M. S.
(2) od popehienia
Zarzuconego mu




czynu. M. S.
(1) ma przyznane
uprawnienie do
otrzymywania
alimentéw na dzieci
od oskarzonego
w  kwocie 1800
zt. (oskarzony w
dacie czynu nie
kwestionowal
wysokoSci tych
Swiadczen).
Pieniadze te, cho¢
w  kwocie nizszej,
bo 1500 z}.
(maksymalnie 500
zk. na
uprawnionego) M.
S. otrzymuje
(otrzymywala w
caccie czynu) z
MOPS-u - jak
prawidlowo ustalil
sad rejonowy. Poza
tym w/w otrzymuje
na kazde z czworki

swoich dzieci
Swiadczenie zZ
programu 500+

plus. Biorac pod
uwage  pOwWyZsze,
juz  ta  chotby
kwota otrzymywana
ze Skarbu Panstwa
w okresie marzec
2018r.-luty  2019r.
daje
nieopodatkowana
kwote 3.500 1zl

otrzymywana na

dzieci. Poza
poOwyzZszymi, jak
podala Swiadek

M. S (1), w
utrzymywaniu  jej
oraz czworga dzieci
pomagal takze jej
6wczesny partner (w
okresie wskazanym
w akcie oskarzenia).




Z urzedu wiadomym
jest, ze najczesciej
rodzina utrzymujaca
sie tylko z zasitkow
— jak w przypadku
M. S. i je
corek — otrzymuje
dodatkowo zasilek
rodzinny i wszelkie
mozliwe

dofinansowania np.
na dzieci w zwiazku

zZ obowigzkiem
szkodnym, do
czynszu etc.

Wysoko$é tych
dochod6éw nie budzi
watpliwoéci 1 nie
ma znaczenia dla
odpowiedzialnoSci
karnej oskarzonego,
skoro 1 tak oznacza,
Ze jest ona osiggana
przez uprawnione
dzieci jedynie na
skutek przejecia
tegoz obowiazku za
oskarzonego przez
Skarb Panstwa,
a przy tym
AU wysokoSciach
jedynie
minimalnych
przewidzianych
ustawami.
Dodatkowo wplywy
z MOPS na konto
wskazane przez M.
S. dokumentuja
zalaczone do akt
dokumenty
bankowe. Kwota
ta jest stosunkowo
wysoka z uwagi
na ilo§¢ dzieci w
rodzinie.  Wlasénie
z tego powodu
zasadnie oddalono
wnioski dowodowe
obroncy o ustalenie




dokladnych
dochodéow M. S.
(1) wyplacanych jej
ze Skarbu Panstwa
na rzecz rodziny.
Nie doszlo do
obrazy wskazanych
przepisow art. 170
kpk, albowiem
wiadomym jest, iz
sa wyplacane w
zastepstwie
oskarzonego tylko
dlatego, iz  jest
obarczony
obowiazkiem
alimentacyjnym,
ktérego sam nie
realizuje oraz
wynikaja one z ustaw
przewidujacych
wspomozenie o0sdb
najubozszych przez
Panstwo.

Sad odwolawczy
zwazyl, Zyciowe
do$wiadczenie

wskazuje, ze kwota
ponad 4.000 zL
miesiecznie ,ha
reke” dla kobiety
jest trudna do
osiagniecia z tytulu

zatrudnienia, a
osiagalna najczesciej
tylko przy
nielicznych

stanowiskach pracy
dla kobiet-
fachowcow, czy
pracujacych

zmianowo Ww nocy
-  tymczasem M.

S.,  jak  podala,
na wyksztalcenie
zawodowe niepelne
(czyli po prostu go
nie ma).




Po  drugie: jak
prawidlowo ustalil
to sad meriti M.
S. (1) sprawuje
bezposrednia opieke
nad czworka dzieci,
gdzie najmniejsze
ma zaledwie 4 lata,
a nastepne 6, 9
i 13. Jest to
wiec calkiem niezla
gromadka malych
dzieci wymagajacych
opieki ze strony
rodzicow 24 godziny
na dobe. W sytuacji
stalej obecnoéci
tylko jednego
rodzica w domu,
obowigzki te sa
tym bardziej dla
niego  trudne i
wyczerpujace.
Oskarzony nie jest
przy tym obciazony
alimentami na
najmlodsze dziecko
— W rozumieniu
prowadzonej
egzekucji
komorniczej,
albowiem dopiero
w lipcu 2019r. M.
S. (1) zdecydowala
sie zglosi¢ sprawe
do komornika co
do corki A. wur.
(.or.  Jest takze
rzecza  oczywista,
iz  matka dzieci
nie otrzymalaby w

ogole alimentow
wyplacanych zZ
MOPS-u w
zastepstwie

oskarzonego, gdyby
posiadala dochody
przekraczajace
minimalny




ustawowo okreslony
proég. Otrzymuje je,
bo nie pracujgc
zawodowo zZ
pewnosécia go nie
przekracza. Z drugiej

strony pracujac
zawodowo i
zarabiajac
,minimalne”
wynagrodzenie (jak
zdecydowana

wiekszosé kobiet
bez wyksztalcenia)
musialaby na czas
swojej nieobecnoSci
zapewni¢ opieke
nad dzie¢mi
(czworgiem), na co
wynagrodzenie na
poziomie ok. 2000
zl po prostu by nie
starczalo. Wlasnie z
tego powodu, nie
oceniajgc moralnych

skutkow takiej
ewentualnej

ykalkulacji”  (duzej
grupy kobiet
sprawujacych opieke
nad licznym
potomstwem) - w

zadnym wypadku z
tego powodu nie
mozna zarzuci¢ M. S.
(1), by nienalezycie
wypeliala  swojej
czedci troski o dzieci.

Bez wplywu na
odpowiedzialno§é

karng oskarzonego
pozostaja takze
kwestie tego, czy
M. S. (1) nalezycie

sprawuje
bezposrednig opieke
nad dzieémi

zwigzang z ich
bezposérednim




wychowaniem
(oskarzony
sygnalizowal
prowadzenie przez
dzieci pijanego
mezczyzny). Nawet
takze jej nienalezyte
sprawowanie nie
mialoby wplywu na
losy ewentualnej
niealimentacji w
rozumieniu art. 209
kk. Jesli oskarzony
uwaza, iz M.
S. (1) niewlaSciwie
sprawuje opieke nad
dzieémi, czy nie staé
g0 na uiszczanie
alimentow w
wysoko$ci ustalonej
orzeczeniem
sgdowym -  to
organem
upowaznionym do
zmiany zakresu czy
formy tej opieki/
wladzy rodzicielskiej
jest jedynie sad
rodzinny. W zadnym
wypadku oceny
pOWYyZszego nie
zmienia to, iz
matka dzieci, jak
sama zeznala, stara
sie oszczedzaé czesé
tak  uzyskiwanych
pieniedzy. Nikt takze
nie zaprzeczyl temu,

1z w 2018r.
przydaly sie tak
zaoszczedzone

fundusze na leczenie
wzroku corki W..

Nie ma racji apelant
gdy podnosi zarzut
niewlasciwej oceny
zeznan  siostry i
partnerki

oskarzonego.  Sad




rejonowy dal im
wiare co do tego,
iz M. S. uiszczal
czeSciowo nalezne
alimenty. Do sadu
natomiast pozostaje
ocena prawna tego,

czy winien i mogl

uiszezac je w
wyzsze] wysokoSci.
A. W. zeznala, iz
podstawowe

potrzeby dzieci sa
zaspokojone — tyle
ze, jak sama
przyznala, iz
zaspokaja je MOPS.
Podobnie podawala
M. B. przyznajac, iz
do dzieci nie chodzi
wiec nie wie ,,jak tam
jest”. Ocena tegoz
dowodu nie zostala
takze oparta li tylko
o to, iz jako rodzina
i osoby bliskie w/
w kobiety moga
by¢ zainteresowane
wynikiem sprawy na
korzysé

oskarzonego, lecz o
zasady wyrazone w
art. 7 kpk na co
wskazuja  pisemne

motywy wyroku.

Wnhniosek

- 0 zmiane wyroku

1 uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie 0

zmiane wyroku i
przypisanie
oskarzonemu
odpowiedzialnoSci
jedynie za czyn, o
jakim mowa w art.
209 § 1 kk, a tym

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




samym wymierzenie
mu w oparciu o

tre$¢ art. 37 a kk
kary nieizolacyjnej w
postaci ograniczenia
wolnosci;

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

- zarzuty niezasadne,
brak przestanek
do  wnioskowanej
zmiany wyroku
- Szerzej w
punkcie 3.1. i 3.2.,
brak konieczno$ci
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci;.

3.2.

zarzut bledu w

ustaleniach
Jaktycznych
przyjetych za
podstawe
wyroku, majacy
wplyw na jego tresc,
poprzez  przyjecie,

iz oskarzony M.
S. (2)
sie zarzuconego mu
jakim
mowa w art. 209
§ 1a kk, podczas
gdy okoliczno$ci
zmierzajace do
wykazania
prawdziwosci

dopuscit

czynu 0

zarzutu nie zostaly
potwierdzone
zgodnie =z zasada
prawdy materialnej,
dowody

do

za$
zmierzajace

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wykazania faktu
przeciwnego zostaly
niezasadnie

oddalone, a material

dowodowy \
sprawie byt
niepelny;

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Powolywany przez
skarzacego
dokonania blednych
ustalen faktycznych
moze byé skuteczny
tylko wtedy, gdy
skarzacy wykaze, ze
sad orzekajacy -
oceniajagc  dowody
— naruszyl zasady

zarzut

logicznego
rozumowania, nie
uwzglednil przy
ich ocenie wskazan
wiedzy
do$wiadczenia
zyciowego, a tym
samym dokonat
oceny dowolnej, a

oraz

nie oceny swobodnej
spelniajacej
dyrektywy
wskazanej WYyZej
zasady procesowej.
Natomiast ocena
dowodéw dokonana
przez sad rejonowy
w  przedmiotowej
sprawie nastapila z
zachowaniem

wymienionych

kryteriow 1 jako
taka pozostaje pod
ochrong art. 7 kpk.
w konsekwencji




brak jest podstaw
do kwestionowania
dokonanych przez

sad ustalen
faktycznych i
koncowego
rozstrzygniecia
sagdu. Zarzut o
tym charakterze
nie moze sie

bowiem sprowadzaé
do samej polemiki
z ustaleniami sadu
meriti. W ocenie
Sadu Odwolawczego
dokonane w wyroku
ustalenia faktyczne
wolne sg od bledow
i uwzgledniaja
caloksztalt
okoliczno$ci
ujawnionych w toku
rozprawy (art. 410
kpk), nadto Sad
orzekajacy
respektowal zasade
prawdy materialnej
(art. 2 § 2
kpk) i zasade
bezstronnoSci (art. 4
kpk) i w sposdb
pelny i wyczerpujacy
rozwazyl wszystkie
okoliczno$ci
przemawiajace
zarbwno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego (art. 5 §
11 2 kpk).

Lektura akt sprawy
pokazuje, ze sad
I instancji ocenil
zeznania
poszczegbdlnych
Swiadkow i
wyjadnienia
oskarzonego
zgodnie z zasadami
logiki i




do$wiadczenia
zyciowego, a do
oceny  wszystkich
dowodow podszedt
z nalezyta rozwaga
i z ostroznoScia,
szczegblowo
analizujac
poszczegdlne
kwestie.
Rekonstrukcja
przebiegu
inkryminowanego
zdarzenia na
potrzeby
zaskarzonego
wyroku, zostata
poprzedzona
wszechstronna i
wieloaspektowa
analizg caloksztaltu
dowodow
przeprowadzonych
w toku rozprawy
glownej i
doprowadzila  Sad
Rejonowy do
trafnych ustalen w
zakresie zachowania
oskarzonego, ktoére
wyczerpato
znamiona
zarzucanego mu
czynu z art. 209 §
1a kk, a nie jak
wnioskuje obronica
ewentualnie jedynie
art. 209 § 1 kk.

W ocenie apelanta
podstawowe

potrzeby  zyciowe
dzieci byly
zaspokajane (skoro
dochody matki
wynosily kwote
rzedu 5000 zhL
miesiecznie,

starczaly nawet na
poczynanie




oszczednosci czy
zmiane lokum na
takie o lepszych
warunkach
mieszkaniowych) -
a w konsekwencji
powyzszego - nie
mozna oskarzonemu
przypisa¢  zarzutu
narazenia na
niemozno$¢
zaspokojenia ich
podstawowych
potrzeb  zyciowych
W rozumieniu art.
209 § 1a kk. Sad
odwolawcezy zwazyl,
iz taki wniosek jest
nieuprawniony. Do
znamion tego czynu
nalezy narazenie
dzieci na owa
niemozno$¢, a takie
narazenie
niewatpliwie
nastgpiloby, gdyby
nie fakt, iz kto$
inny — w zastepstwie
zobowigzanego  —
utrzymuje  dzieci.
W  przedmiotowej

sprawie owym
podmiotem

zastepczym jest
Skarb Panstwa, a
dokladnie (..
MOPS. Gdyby nie
pieniadze wyplacane
M. S. przez
MOPS w zastepstwie

oskarzonego  jako
nalezne  alimenty,
nie bylaby ona
w stanie zapewnit

podstawowych
potrzeb czworki
swoich i

oskarzonego dzieci,
potrzeb
opisywanych juz




prawidlowo  przez
samego apelanta, w
tym zwigzanych z
fizyczng nad nimi
opieka 24h na
dobe. Nie zalicza
siec do nich takze
jedynie potrzeby

wyzywienia,
zamieszkania,
leczenia i
ksztalcenia, lecz

takze te, ktorych
uprawnione dziecko
wymaga dodatkowo:
zapewnienia
pomocy w nauce,
zabawy, wypoczynku
itd. (,Zaspokojenie
podstawowych
potrzeb oznacza
dostarczenie
Srodkow
materialnych
koniecznych nie
tylko do utrzymania,
ale réwniez do
uzyskania
niezbednego
wyksztalcenia i
korzystania z dobr
kulturalnych” teza
10 uchwaly VI KZP
13/75). Skarzacy
przywolujac w
apelacji uchwale
wspomniang Sadu
Najwyzszego zZ
09.06.1976r. VI KZP
13.75 calkowicie
pomija teze 11,
zgodnie z ktora:
,Fakt zaspokojenia
podstawowych
potrzeb  Zyciowych
uprawnionego
kosztem znacznego
wysitku osoby
wspolzobowiazanej
do alimentacji albo




przez inne osoby,
nie zobowigzane, nie
wylacza ustawowego
znamienia narazenia
ma niemozno$¢
zaspokojenia  tych
potrzeb”. Teza ta
jest wcigz aktualna.
Jak  czytamy w
uzasadnieniu = w/w
orzeczenia
okoliczno$¢, ze w
rzeczywistoSci
potrzeby
uprawnionego sq
zaspokajane  przez
inne osoby, nie
wylacza
odpowiedzialnos$ci
karnej
zobowigzanego, w
szczegblnosci stanu
zagrozenia
wywolanego
nieplaceniem
alimentéw nie
usuwa  fakt, ze
potrzeby
uprawnionego
ponosi  faktycznie
osoba nie obcigzona
takim obowigzkiem,
co dotyczy takze
wypadkow
Swiadczen ze strony
zakladow
opiekunczo-
wychowawczych i
funduszu
alimentacyjnego.
Taka tez sytuacja
ma  miejsce w
przedmiotowej
sprawie, co staral sie
wykaza¢  skarzacy,
ale co - wbrew
jego oczekiwaniom
— nie uwalnia
jego  klienta od
odpowiedzialnosci,




o jakiej mowa w
art. 209 § 1a Kkk,
w szczegblno$ci nie
niweluje znamienia
y,harazenia”. Dzieci

oskarzonego
(wymieniona w
opisie przypisanego
czynu trojka
dziewczynek)
zostala narazona na
niemozno$¢
zaspokojenia

podstawowych ich
potrzeb  zyciowych
— albowiem bez
uzyskiwania
dochodow zZ
funduszu
alimentacyjnego -
matka dzieci
sprawujaca
bezposrednia opieke
nad czworka matych
dzieci, gdzie
najmlodsze jest w
wieku
przedszkolnym, nie
bylaby w stanie ich
zaspokoié.

Oskarzony nie
sprawowal takze
bezposredniej opieki
nad dzieémi, a
wplaty na poczet
alimentéw
dokonywane przez
niego (W  jego
imieniu) w
czasookresie
przypisanego  mu
czynu byly znikome
i z  pewnoscig
ponizej mozliwosci
zarobkowania
doroslego, zdrowego
i wcigz jeszcze
mlodego mezczyzny.
Bez znaczenia dla




bytu przestepstwa
pozostaja  kwestie
zwigzane Z
uiszczaniem

alimentéw po lutym
2019r., jako ze
nie dotycza one
przedmiotu sprawy.

Aprobujac w calej
rozcigglosdci przyjete
za podstawe
zaskarzonego
wyroku ustalenia i
dokonane na ich
podstawie
orzeczenie o winie
oskarzonego,
stwierdzi¢ nalezy, ze
nie zaistnialy takze
podstawy do zmiany
kwalifikacji prawno-
karnej czynu, czy
zastosowanej wobec
oskarzonego represji
karnej. w
orzecznictwie trafnie
podkresla sie, ze
zarzut razgcej
niewspolmiernosci
kary, jako zarzut
z kategorii ocen,
mozna zasadnie
podnosi¢ wowczas,
gdy kara jakkolwiek

miesci sie w
granicach
ustawowego
zagrozenia, to nie
uwzglednia w
sposob wlasciwy
zar6wno
okoliczno$ci
popehienia
przestepstwa, jak i
osobowosci sprawcy,

innymi slowy -
gdy w spolecznym
odczuciu jest kara
niesprawiedliwg.




Oskarzony jest
osoba wielokrotnie
karang, w tym za
czyny
niealimantacji.
Orzeczona wobec M.
S. kara
uwzglednia

nalezycie

okoliczno$ci sprawy

1 nie nosi cech

razacej surowosci.

Whniosek

- 0 zmiane wyroku

1 uniewinnienie
oskarzonego,
ewentualnie 0

zmiane wyroku i
przypisanie
oskarzonemu
odpowiedzialnoSci
jedynie za czyn, o
jakim mowa w art.
209 § 1 kk, a tym
samym wymierzenie
mu w oparciu o
tre$¢ art. 37 a kk
kary nieizolacyjnej w
postaci ograniczenia
wolnosci;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

- zarzuty niezasadne,
brak
do  wnioskowanej
zmiany wyroku
- SZerzej w
punkcie 3.1. i 3.2.,
brak  konieczno$ci
przeprowadzenia na

przestanek




nowo przewodu w
calosci;.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

- rozstrzygniecie w
zakresie ~ winy i
sprawstwa
oskarzonego  oraz
zastosowanej
represji karnej;

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

- apelacja  nie
zashugiwala na
uwzglednienie zZ
przyczyn




wskazanych powyzej
(3-1,3.2);

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem




szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
punkt 2 0] kosztach
postepowania

odwolawczego Sad
Okregowy orzekt w
oparciu o tre$¢ art.
624 § 1 kpk i art.
17 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:




Dz.U. z 1983 r.
Nr 49, poz.223 z
pOZniejszymi
zmianami). Sad
odwolawcezy
zdecydowal sie nie
obcigzac
oskarzonego
kosztami  procesu
za postepowanie
odwolawcze,
albowiem jest osobag
zobowiazana do
alimentacji na
czworke dzieci,
posiadajaca znaczne
zadluzenie
alimentacyjne, bez
majatku oraz wobec
ktorej 0rzeczono
kare = pozbawienia
wolnosci o
charakterze
bezwzglednym.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Radomsku z dnia 22

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

grudnia 2020 roku w
sprawie IT K 131/21

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




