UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKaog2/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia
24 listopada 2020
roku w sprawie sygn.
akt VII K 874/18

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zawarte w apelacji
pelnomocnika
zarzuty obrazy
prawa materialnego,
o} art. 46 8
1 kk poprzez
brak orzeczenia o
obowiazku
naprawienia szkody
skutecznego
zlozenia wniosku w
tym przedmiocie i
naruszenia  prawa
proceduralnego, tj.
art. 415 § 1 kpk
poprzez niezasadne

mimo

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zastosowanie
klauzuli
antykumulacyje;j.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

W  przedmiotowej
sprawie Sad
Rejonowy  blednie
zastosowal klauzule
antykumulacyjna
okres$lona w art. 415
§ 1 kpk, albowiem
nie doszlo do
tozsamoSci
podmiotowej
roszczenia o
naprawieniu S..
Oskarzyciel
positkowy
dysponuje
uzyskanym w
postepowaniu
cywilnym  tytulem
egzekucyjnym
zasgdzajacym to
roszczenie od spotki
(..) sp. z o.0,
za§ W niniejszym
postepowaniu
karnym obowigzek
naprawienia szkody
nalezalo ( wobec

zgloszonego w
terminie  wniosku
pokrzywdzonego)
orzec od
oskarzonego
bedacego sprawca
oszustwa i
jednoczeénie nie

bedacego czlonkiem
zarzadu tej spolki.




Inaczej by bylo,
gdyby oskarzony byt
czlonkiem zarzadu
w/w spotki zZ
0.0. W takim
przypadku zgodnie z
utrwalonym
orzecznictwem
przyjmuje sie, ze w
sprawach, w ktérych
czlonkowie zarzadu
spotek kapitalowych
sq  oskarzeni o
popelnienie
przestepstwa
zZwigzanego
dzialalnoscia spo6tki
i w zwigzku z
pelnieniem  przez
nich tej funkeji
i skutkiem tego
przestepstwa  bylo
wyrzadzenie szkody
osobom trzecim, a
obok postepowania

karnego
prowadzonego
wobec tych czlonkow
zarzadu toczy sie
postepowanie
cywilne wobec spo6tki
(albo zapadlo juz
prawomocne

orzeczenie = wobec
spolki), klauzula
antykumulacyjna
robwniez  znajduje
zastosowanie, mimo
Ze pozornie mamy
do czynienia z
innymi podmiotami.
Nalezy bowiem
zauwazyc, zZe
pokrzywdzony w
takim  przypadku
moze egzekwowad
zasgdzone w
postepowaniu
cywilnym roszczenie




takze z osobistego
majatku

oskarzonego wedtug
regut okres$lonych w
art. 299 § 1 KSH
bez koniecznoSci
uzyskiwania tytulu
egzekucyjnego w
sprawie karnej (wyr.
SA we Wroclawiu
z 1.8.2012 r., II
AKa 198/12, Legalis;
wyr. SN z 26.2.2014
r., III KK 429/13,
Legalis; wyr. SN z
26.1.2016 r., V_KK
323/15, Legalis; wyr.
SN z 18.1.2013 r., V
KK 378/12, Legalis).
W tej  sytuacji,
przy uwzglednieniu

mozliwos$ci
egzekwowania
przedmiotowego
roszczenia na
podstawie
wskazanych
przepisow KSH,
mnozenie  tytulow
egzekucyjnych
dotyczacych  tego
samego roszczenia,
przez  nakladanie
na oskarzonego
A postepowaniu
karnym obowiazku
naprawienia szkody
na podstawie art.
46 8§ 1 KK, majac

na uwadze zadania,

jakie realizuje
przepis art. 415 § 1
jest
niedopuszczalne.
Rowniez w
przypadku  spolki
jawnej zachodzi

podobna tozsamos$é
podmiotowa
roszczenia i




zastosowanie
znajduje  klauzula
antykumulacyjna
(wyr. SN z 27.4.2017
r., IV._KK 108/17,
Legalis). Wynika
to z tego, ze
zgodnie z art. 22
§ 2 KSH, kazdy
wspolnik spotki
jawnej odpowiada za

zobowigzania spotki
bez ograniczenia

calym swoim
majatkiem
solidarnie zZ
pozostalymi

wspoélnikami  oraz
ze spo6lka. A
zatem réwniez w
takim  przypadku
pokrzywdzony  na
podstawie tytulu
egzekucyjnego
przeciwko  spoélce
moglby
wyegzekwowaé
roszczenie rowniez z
majatku
oskarzonego
bedacego
wspoOlnikiem takiej
spoiki.

Jednak w omawianej
sprawie sytuacja
jest zgola inna,
albowiem
oskarzony, chot
faktycznie kierowal
pracami spoiki (...)
Sp. Z 0.0. i to on
wyczerpal znamiona
przestepstwa
oszustwa, nie byt
formalnie czlonkiem
zarzadu tej spdiki,
tylko j€j
pracownikiem.
Zatem tytul




egzekucyjny
przeciwko  spoélce
(..) sp. z o.o0.
nie  pozwoli na
wyegzekwowanie
roszczenia z majatku
oskarzonego.  Nie

zachodzi zatem
tozsamo§é
podmiotowa
roszczenia po

stronie dluznikow.

Jednak istnieje
potencjalne ryzyko
podwdjnego
wyegzekwowania
takiego roszczenia
przez pokrzywdzona
spotke ( od
oskarzonego i od
spotki  (...)  sp.
zZ 0.0.).. Zgodnie
z art. 369 KC
zobowiazanie  jest
solidarne, jezeli to
wynika z ustawy lub
z czynnoS$ci prawnej.
W tym przypadku
nie mozna wiec
orzec o solidarnym
obowigzku
naprawienia szkody,
albowiem
odpowiedzialno§é
(..) sp. z o.o0.
wynika z kontraktu,
a odpowiedzialno$é
odszkodowawcza
oskarzonego zZ
deliktu Nie ma
zatem przepisu
ustawy ani czynno$ci
prawnej, na ktorej
mozna by oprzec
konstrukcje
solidarnej
odpowiedzialnos$ci




tych dwbch
podmiotow.

Aby rozwigzaé¢ ten
problem i zapobiec
ewentualnemu
podwdjnemu
zaspokojeniu
pokrzywdzonego
Sad Okregowy
zastosowat
konstrukcje tzw
,solidarnosci
niewlasciwej”,
inaczej mowiqgc
konstrukcje
odpowiedzialnosci
in solidum.
Polega ona na
zasqdzeniu
roszczenia z
zastrzezeniem, ze
spelnienie
Swiadczenia
przez jednego ze
zobowiqzanych
zwalnia drugiego
do wysokosci
dokonanej

zaplaty.

Na zakonczenie Sad
Okregowy odniesie
sie do argumentu
Sadu Rejonowego o
ograniczeniu
odpowiedzialnoSci
odszkodowawczej
oskarzonego
wynikajacego Z
przepisbw  prawa
pracy, albowiem
formalnie byl on
pracownikiem
spotki  (...)  sp.
z 0.0. Nalezy
odrzuci¢ mozliwo$é
stosowania przy
orzekaniu na
podstawie art. 46 §




1 kk odszkodowania
zasad wynikajacych
z tredci art. 120
8 1 Kodeksu
pracy. Po pierwsze,
przepis i
ma zastosowania do
szk6d wyrzadzonych
z winy umyS$lnej.
Po drugie, art. 120
KP ma zastosowanie

ten nie

wowcezas, gdy
pracownik wyrzadza
szkode »DIZy
wykonywaniu
obowigzkow
pracowniczych”, a

nie sposoéb przyjaé,
by do obowigzkow

pracowniczych
nalezalo
oszukiwanie
kontrahentéw ( por.
wyrok SA w
Katowicach z dnia 22
pazdziernika 2015
roku w sprawie
I AKa 360/15,

OSAKat 2015 nr 4,
poz. 1, OSAKat 2015
nr 4, poz. 16, Prok.
i Pr. 2016 nr 6, poz.
21, Prok. i Pr. 2016
nr 6, poz. 41, Prok.
i Pr. 2016 nr 9, poz.
24, KZS 2016 nr 3,
poz. 52, KZS 2016 nr
3, poz. 84, Legalis).

Wnhniosek

O zmiane wyroku i
orzeczenie
obowigzku
naprawienia szkody.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za




zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny.

Bylo to juz
omoéwione.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

5.
ROZSTRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana
wyroku sqdu
pierwszej

instancji




5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad orzekl o
obowigzku
naprawienia szkody
przyjmujac
konstrukcje
odpowiedzialnoSci

in solidum.

Zwiezle o powodach
zmiany

Bylo to
omowione.

juz

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
3 W zwigzku ze
skazaniem Sad




zasadzil od

oskarzonego na
rzecz Skarbu
Panstwa zwrot
wydatkéw za
postepowanie
odwolawcze na ktore
zlozyl sie ryczalt
za doreczenia oraz
oplate za druga
instancje.
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia
Kolejny numer zalacznika | 1
Podmiot wnoszacy | pelnomocnik
apelacje
Rozstrzygniecie, brak | brak orzeczenia
rozstrzygniecia albo | obowigzku naprawienia
ustalenie, ktérego dotyczy | szkody

apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




