UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IVKa7i/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
14 pazdziernika
2020 roku sygn akt
135/19

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

1. podniesiony przez
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego R. G.
w pkti a, b,
¢ apelacji
obrazy  przepisow
postepowania,
majacej wplyw na
tre$¢ wyroku tj. art.
7k.p.k., art. 92 k.p.k.
poprzez:

zarzut

- pominiecie przy
dokonywaniu
ustalen faktycznych

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zeznan $wiadka P.
H., pomimo ze
relacjonowane przez
niego  okolicznos$ci
potwierdzaly, ze
oskarzona przed 10
stycznia 2018 roku
tj. data zwrotu
przez R. G. na
jej rzecz zaliczek
w  kwocie 60000
zlotych i dodatkowo
kwoty 2480 zlotych,
zglaszala roszczenia
reklamacyjne

dotyczace wad
turbiny  wiatrowej
zainstalowanej w
jej sklepie, ktore
czeSciowo nie zostaly
uwzglednione, co
sklonito ja do
powziecia zamiaru
przymuszenia R.
G. do naprawy
zamontowanych u
niej urzadzen
poprzez naklonienie
go do przelewu
na jej rzecz
WyZej wymienionej
kwoty pod pozorem
zamiaru wziecia
dotacji z Banku (...),

- pominiecie przy
dokonywaniu
ustalenn faktycznych
korespondencji
stron dotyczacej
zadania przez R.
G. zaplaty za
zainstalowane w
sklepie oskarzonej
urzadzenia i
wzajemnych
roszczen oskarzonej
0 dokonanie
naprawy tego
sprzetu, w




szczegoblnosci

odpowiedzi na
wezwanie do zaplaty
pelnomocnika M.
K. z dnia 27.
03. 2018 roku,
potwierdzajacej ze
turbina  wiatrowa
byla nieczynna od
ponad 6 miesiecy, a

rekuperator
znajdowal sie w
naprawie, ktora

to korespondencja
Swiadczy o tym
ze oskarzona przed
10 stycznia 2018
roku tj. data zwrotu
przez R. G. na
jej rzecz zaliczek
w  kwocie 60000
zlotych i dodatkowo
kwoty 2480 zlotych,
zglaszala roszczenia
reklamacyjne

dotyczace wad
turbiny  wiatrowej
zainstalowanej — w
jej sklepie, ktére
czeSciowo nie zostaly
uwzglednione, co
sklonito ja do
powziecia zamiaru
przymuszenia R.
G. do naprawy
zamontowanych u
niej urzadzen
poprzez naklonienie
go do przelewu
na jej rzecz
wyzej wymienionej
kwoty pod pozorem
zamiaru wziecia
dotacji z Banku (...),

2, a w konsekwencji
powyzszego zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych,

przyjetych za




podstawe  wyroku,
majacy wplyw na
jego tres¢, poprzez
uznanie ze
oskarzona jedynie
przywlaszczyla

powierzone jej przez
R. G. dobrowolnie
na podstawie tytulu
prawnego  SrodKki,
a nie doprowadzila
podstepem do
niekorzystnego

rozporzadzenia

przez R. G. swoim
mieniem  poprzez
zawarcie z nig ustnej
umowy pozyczki
1 powierzenie jej

srodkow celem
uzyskania  dotacji
Z Banku (...

i powstrzymania
sie przez niego
od dochodzenia
roszczen z tytulu
nieuregulowania

faktur, podczas
gdy prawidlowo
oceniony  material
dowodowy powinien
doprowadzic¢ do
przyjecia, ze R. G.
bedac przekonanym

) uczciwosci
zamiarow

oskarzonej i
zawierzajac jej

zapewnieniom, iz
otrzyma zaplate
calosci

wynagrodzenia  za

wykonane przez
siebie ushugi
polegajace na

montazu w jej domu
pompy ciepla i
instalacji

fotowoltaicznej, gdy
uzyska ona dotacje z




Banku (...), nie tylko
zawarl z nig ustna
umowe , na mocy
ktorej powierzyl jej
swoje  Srodki w
w kwocie 62480
zlotych celem kaucji
na zabezpieczenie
umowy kredytu, ale
tez nie dochodzil od
niej zaplaty caloSci
naleznoSci z tytulu
wykonanych prac,
za ktéore wystawil
faktury, ani odsetek
od nieterminowych
platnosci,

3. podniesiony przez
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego R. G.
w pkt. 1 d, e
f, g apelacji zarzut
obrazy  przepisow
postepowania,
majgcej wplyw na
tres¢ wyroku tj. art.
7k.p.k., art. 92 k.p.k.
poprzez:

a. dowolna i
sprzeczng zZ
materialem

dowodowym ocene
zeznan R. G. jako
niewiarygodnych w
zakresie dotyczacym
kosztébw dokonanej
przez niego
inwestycji w domu
oskarzonej w postaci

montazu pompy
ciepla i instalacji
fotowoltaicznej,

wynoszacych lgcznie
84000 zlotych i
pominiecie przy
dokonywaniu

ustalen w  tym




zakresie
dolgczonych do akt

sprawy dokumentow
w postaci faktur,
umow, oferty

zlozonej przez niego
oskarzonej dniu 23.
07. 2015 roku
( zaadresowanej
do jej meza K
K. ), specyfikacji
powykonawczej do
faktury (...) z dnia
30.11. 2015 roku i do
faktury (...) z dnia
04.12.2015 roku,
a takze wyjasnien
samej  oskarzonej
potwierdzajacych
zeznania WYyZej
wymienionego,

b. dowolna ocene

wyjasnien
oskarzonej bez ich
weryfikacji z
pozostalym
materialem
dowodowym i danie
wiary jej
twierdzeniom, 7e
umowa zawarta

przez nig z Bankiem
(...) nie doszla do
skutku,  poniewaz
ten zazadal od
niej zaSwiadczenia
0 niepobieraniu
przez nia zadnej
innej dotacji na
odnawialne zrédla
energii a ona takiego
za$wiadczenia  nie

mogla zlozyc¢,
podczas gdy w
istocie zZ
dokumentow

zawartych w aktach

sprawy wynika
iz umowa zZ




bankiem nie doszla
do skutku w
zwigzku z rezygnacja
oskarzonej pismem
z dnia 12.03.2018
roku z uruchomienia
kredytu i zgdaniem
zwolnienia  kaucji,
a zlozenie prze
oskarzonag

o$wiadczenia o tym,
ze nie pobierala
innej dotacji na
odnawialne zrédla
energii nie bylo
warunkiem umowy
zawartej z Bankiem

(.)s

c. dowolng i
wybiodreza ocene
ocene materiatu
dowodowego  przy
przyjeciu, ze
oskarzona M. K
na biezaco placila
na rzecz R. G.
za wykonane na
jej rzecz urzadzenia,
wylacznie w oparciu
0 zeznania jej meza
K. K., wewnetrznie
sprzecznych A
kwestii regulowania
naleznoSci

( twierdzil, ze zona
placila wszystkie
nalezno$ci na rzecz
R. G., a jednoczeénie
podkreslal, ze za
urzadzenia
zainstalowane w
sklepie nie zaplacila
w calo$ci gdyz nie
dzialaly ), ponadto
sprzecznych zZ
dokumentami
zgromadzonymi = w
aktach sprawy, z
ktorych ~ wynikalo




kiedy i jakie Srodki
oskarzona zaplacila
na rzecz R. G.
( w szczegblnodci
faktur i potwierdzen
przelewow ) i
ze faktury zZ
tytulu instalacji
wykonanych w
sklepie jak i w
domu oskarzonej nie
zostaly w  pehi
uregulowane,

4. podniesiony przez
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego R. G.
w pkt. 1h apelacji
zarzut obrazy
przepisow
postepowania,
majacej wplyw na
tre$¢ wyroku tj. art.
627 kpk w zw.
z art. 616 ust. 1
kpk w zw. & 11
ust.2 pkt.3 i ust.y
Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci w
sprawie oplat za
czynnoSci  radcow
prawnych poprzez
zasgdzenie od
oskarzonej na rzecz
oskarzyciela
positkowego kwoty,
ktora stanowila
wysoko$é wydatkow
poniesionych przez
niego w zwiazku z
dojazdami
pelnomocnika  na
rozprawy w lacznej

wysokosci 2214
zlotych, zZ
pominieciem
wnioskowanych

kosztoéw zastepstwa




przez radce
prawnego wg. norm
przepisanych,

5. blad \
ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
majacy wplyw na
jego treéc
( podniesiony w pkt.
2 a, b, ¢, d apelacji ),
poprzez uznanie Zze
szkoda wyrzadzona
oskarzycielowi
positkowemu zostala
wynagrodzona przez
oskarzona zZ
naddatkiem,
pomimo ze ten
nie odzyskal nadal
pelnych kwot za
wykonane w domu
oskarzonej prace
ani odsetek od
nieuregulowanych w
terminie nalezno$ci
z  tego tytuhu,
co doprowadzilo do
naruszenia prawa
materialnego tj. art.
46 & 1 kk
poprzez zaniechanie
orzeczenia
obowiazku
naprawienia szkody
pomimo zlozonego
wniosku w trybie
art. 49 & 1 kpk,
tj. bledu bedacego
konsekwencja:

a. przyjecia, ze R.
G. nie wykonywal
w domu oskarzonej
instalacji

fotowoltaicznej i
pompy ciepla, a
jedynie w o jej




sklepie, mimo ze
zZ dokumentacji
nadeslanej przez
Bank . w
szczegolnosci zZ
zawartej miedzy
stronami umowy
oraz protokotu
koncowego odbioru
przedsiewziecia i
przekazania do
eksploatacji z dnia
30.11.2015 roku )
wynika, ze instalacja
fotowoltaiczna byta
wykonywana

rowniez w domu
mieszkalnym i na te
instalacje oskarzona
chciala uzyskaé
dotacje z Banku (...),

b. ustalenia, iz M. K.
za wykonanie pompy
ciepla i instalacji
fotowoltaicznej

( czyli wurzadzen
zainstalowanych w
jej domu ) zaplacila
R. G. kwote
(...).zlotych , podczas
gdy taka kwote ww.
faktycznie zaplacita
ale zZ tytutu
prac  wykonanych
w jej sklepie za
zalozenie instalacji
fotowoltaiczne;j,
rekuperatora  oraz
turbiny wiatrowej,
co wynika wprost
zZ potwierdzenia
przelewu i wplaty
wystawionej na jej
firme, co zostalo
uwzglednione w
fakturze nr (..) z
dnia 31.10. 2015
roku,,




c. ustalenia, iz
M. K. za pompe
ciepla i instalacje

fotowoltaiczna
zaplacila kwote
369000 zlotych,
podczas gdy
niekwestionowane
przez oskarzona
dwie faktury
znajdujace sie w
aktach sprawy,

opiewaly na kwoty
po 42000 zlotych,
czyli lacznie na
kwote 84000 zlotych
a oskarzona
zaplacila na rzecz R.
G. dwie zaliczki po
30000 zlotych kazda
czyli lacznie 60000
zlotych, a nastepnie

oskarzyciel
positkowy zwrocil jej
te kwoty celem
zabezpieczenia
umowy o dotacje i
jednoczeénie
skorygowal \

zwigzku z tym dwie
faktury zaliczkowe,
co rowniez wynika z
dokumentow
znajdujacych sie w
aktach sprawy i
ostatecznie dopiero
18 czerwca 2019
roku, czyli A
toku postepowania
karnego M. K
zaplacila na rzecz R.
G. tytulem dwbch
wymienionych
powyzej faktur
laczng kwote 64000
zlotych, a wiec po
32000 zlotych za
kazda z nich,




d. ustalenia, iz
koszt wykonania
wszystkich instalacji
byl nizszy a
wystawione faktury
byly celowo
zawyzane aby
oskarzona otrzymala
dotacje, pomimo iz
sama  wyjaéniala,
ze dotyczylo to
jedynie  urzadzen
montowanych w
sklepie nie za$ w jej
domu, a z zeznan
R. G. wynikalo,
iz faktury ktore
mialy by¢ rozliczone
powykonawczo
musialy by¢ wyzsze,
obejmowaty bowiem
koszty niemozliwe
do pelnego
oszacowania w
chwili sporzadzania
oferty i nie chodzilo
mu o zawyzanie
tych faktur w celu
uzyskania

nienaleznych
Swiadczen z tytulu
dotacji a 0

uwzglednienie jego
marzy i podatkow

ponad kwote
poniesionych przez
niego kosztow
wykonania

instalacji, co
potwierdza w

szczegblnosci oferta
zlozona przez niego
oskarzonej dniu 23.
07. 2015 roku
( zaadresowana do
jej meza K. K. ), a
takze specyfikacja do
faktury (...) z dnia
30.11. 2015 roku i do




faktury (...) z dnia
04.12.2015 roku,

6.razaca
niewspotmiernosé
kary grzywny (zarzut
podniesiony w pkt.3
a, b apelacji )
wynoszacej zaledwie
100 stawek
dziennych w
wysokoSci po 20
zlotych  kazda, a
zatem lacznie 2000
zlotych, ktéra to
grzywna nie
uwzglednia
wysokoSci znacznej
szkody w
prowadzonej
dzialalnos$ci
gospodarczej,
poniost
pokrzywdzony
przestepczym
dzialaniem
oskarzonej ani tez

jaka

nie uwzglednia
celow
prewencyjnych
jakim kara ma
shuzy¢, jak réwniez
niezastosowanie
Srodka
kompensacyjnego w
postaci  obowiagzku

naprawienia szkody
przez oskarzona na
rzecz
pokrzywdzonego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

odnosnie zarzutu
z pkt.1 i 2. Trafne




jest stanowisko sgdu
pierwszej instancji,
ze pieniagdze
przekazane przez R.
G.na konto bankowe
oskarzonej M. K.
w kwocie 62480
zlotych nie zostaly
przez ta ostatnia
uzyskane za pomoca
oszukanczych
zabiegbw, jako ze nie
wprowadzila tegoz w
blad, a zatem nie
wyczerpala znamion
przestepstwa
oszustwa z art. 286
& 1 kk. Cheac
bada¢  mozliwoé¢
popehienia
oszustwa konieczne
byloby mianowicie
ustalenie, czy M.
K. miala zamiar
popelnienia tego
przestepstwa juz
przy zawieraniu
ustnej umowy
pozyczki, a to w
celu wykazania, ze
w chwili zawierania
zobowiazania
(umowy) dzialala
w celu osiggniecia
korzySci
majatkowej, to jest
dazyla do uzyskania
Swiadczenia poprzez
wprowadzenie w
blad lub wyzyskanie
bledu co do
okoliczno$ci
majacych znaczenie
dla zawarcia umowy,
majac $wiadomose,
ze gdyby R. G. jako
druga strona umowy
znala  rzeczywisty
stan, nie zawarlby
umowy lub nie




zawarlby jej na
tych warunkach,
na jakich zostala
zawarta (zob. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Krakowie z dnia
29 sierpnia 2013r.,
sygn. akt II AKa
122/13, LEX nr

1409405 ).

Dokumentacja
zalagczona do akt
sprawy zwijzana z
instalacja w domu
oskarzonej urzadzen
odnawialnych Zrédet
energii w postaci
pompy ciepla
powietrze - woda
D. Compact i ogniw
fotowoltaicznych
oraz zeznania
swiadka R. G.
wskazuja, ze racje
ma obrona iz
ten ostatni wymyslit

caly sposéb
finansowania
przedmiotowe;j
inwestycji, co

wylacza mozliwosé
przypisania
oskarzonej zamiaru
wprowadzenia go w
blad co do sposobu
wykorzystania
kwoty 62480
zlotych, ostatecznie
przelanej na jej
konto 10 stycznia
2018 roku.

Relacja R. G.
zaprezentowana
przed obliczem sadu
pierwszej instancji
jednoznacznie
wskazuje, ze to
wlasnie on




przygotowal

dokumenty, w tym
wnioski do Banku
(..) oraz ze
wiedzial, iz M.
K. nie posiadala
wkladu  wlasnego

potrzebnego do
uzyskania dotacji z
Narodowego

Funduszu Ochrony
(...), jak i z Gminy K.
( ktorych to dotacji
na laczna kwote
45000 zlotych nie
dotyczy przedmiot

niniejszego
postepowania ),
czym zZresztg

tlumaczyl zawyzenie
faktur za montaz
urzadzen, twierdzac
" musialem wystawié¢
wyzsze faktury, zeby
pani K. otrzymala
dotacje i  zeby
miala wklad wlasny
(zeznania karta 193

akt sprawy).

Bezsporna jest
kwestia zawarcia
pomiedzy stronami
procesu karnego w
dniu 23 lipca 2015
roku umowy o dzielo
Nr o02/07/15 na
wykonanie instalacji
z dotacja z (...
Z  programu P.
( program przyjety
przez (...) dotyczacy
dofinansowania

przedsiewziecia,

czyli inwestycji
realizowanej przez
kredytobiorce ze
srodkow  kredytu
wraz z dotacja, ze
§rodkow  (...) pod




nazwg " wspieranie
rozproszonych ,
odnawialnych Zrédet
energii, P. - linia
dofinansowania  z
przeznaczeniem na
zakup 1 montaz
mikroinstalacji
odnawialnych Zrédet
energii" ), inicjujacej
realizacje inwestycji
w domu oskarzonej
przez wykonawce,
ktorym byla firma
(...) z siedzibg w
S.. (wydruki z plyty
CD karta 226,
216 akt sprawy ).
Na oba objete
umowa zadania do
realizacji zostaly
wystawione  przez
ostatnio
wymienionego dwie
faktury VAT: Nr
(..r) zZ dnia

30.11.2015 roku
dotyczaca montazu
pompy ciepla

powietrze - woda D.
Compact opiewajaca
na kwote 42000
zlotych i Nr
(.) Z dnia
04.12.2015 roku
dotyczaca montazu
ogniw
fotowoltaicznych z
materialem
opiewajaca na kwote
42000 zlotych
( wydruki z plyty CD
karta 226, 216 akt
sprawy ). W dniach
11 sierpnia 2015 roku
i 20 sierpnia 2015
roku R. G. wystawil
dwie faktury VAT
Nr (...) wskazujace
na zaplate przez M.




K. na jego rzecz
dwoéch zaliczek w
kwotach po 30000
zlotych kazda ( a
wiec lacznie kwoty
60000 zlotych),
przy czym w
obu przypadkach na
wykonanie instalacji
pompy ciepla, w
sytuacji gdy ta
instalacja miata
kosztowaé 42000
zlotych  ( faktury
karta 4,5 akt

sprawy).

Pomimo
wyartykulowanego
przez R. G. na
rozprawie  glownej
braku po  jego
stronie  pewnoSci
co do zlozenia
przez oskarzona
w ogb6le wniosku
kredytowego do
Banku (...) S.A.
w W., nie mozna
mie¢ - w $wietle
dokumentacji
przekazanej przez
ten bank na prosbe

sadu
merytorycznego -
jakichkolwiek
watpliwosci, ze w
dniu 22

pazdziernika 2015
roku zostala zawarta
umowa E. P. wraz
z Dotacja Nr (...)
(...) pomiedzy tymze
bankiem a M. K,
przedmiotem ktorej
bylo udzielenie tej
ostatniej kredytu
w kwocie 84000
zlotych, z czego
kwota dotacji




wynosila 21529, 20
zlotych, a kwota
kredytu  62470,80
zlotych. Kredyt miat
by¢  przeznaczony
na pokrycie kosztow
kwalifikowanych w
kwocie 84000
zlotych, zwigzanych
z zakupem i
montazem
systemow
fotowoltaicznych o
mocy 6,00kW i
pompy ciepla o mocy
cieplnej 15,30kW.

Zgodnie z & 3 ust3
pkt. 4 wskazanej
umowy  oskarzona
jako kredytobiorca
upowaznila (..
S.A. do przekazania
kwoty kredytu na
rachunek
wykonawcy, czyli R.
G., co oznacza ze
to ona stala sie
potencjalna
wlascicielka majacej
nastapic wyplaty
pieniedzy

( oczywiscie dopoki
te nie zostalyby
przekazane na konto
R. G, co nie
byloby mozliwe
bez udzielonego
upowaznienia ).

W dniu 16 czerwca
2016 roku strony
pOWYZSzej  Umowy
( bank (...) )
podpisaly Aneks Nr
(...), w ktérym kwote
dotacji okreslono na
21523, 52 zlotych,
za§ kwote kredytu
na kwote 62476,48




zlotych, a pomoc
publiczng na kwote
23 221,12 zlotych.
W dacie zawarcia
umowy kredytowej
( w dniu 22
pazdziernika 2015
roku ) pomiedzy
tymi samymi
stronami zostala
zawarta umowa
0 ustanowieniu
kaucji w  celu
zabezpieczenia

wierzytelnoéci  (...)
S.A. z tytulu kredytu,
ktora w & 2
ust.1 stanowila, iz

kaucjodawca

przenosi na
wlasnosé banku
i przelewa S§rodki
pieniezne na

rachunek (...) S.A.,
za§ w & 3 ust. 1
i2,z (.)S.A
przejmuje $rodki
kaucji na wiasno$é
oraz  zobowijzuje
sie do zwrotu
kaucjodawcy kwoty
zabezpieczenia, a

nadto zZe
wierzytelno$c
kaucjodawcy o zwrot

kaucji nie moze
by¢ przenoszona na
osoby trzecie bez
pisemnej zgody (...)
S.A. (wydruki z plyty
CD karta 226, 216
akt sprawy ).

Z zeznan R. G. z
etapu postepowania
sadowego  wynika
réowniez, ze zaliczka
na objete umowa
urzadzenia

wplacona zostala na




jego rzecz  przez
oskarzona w kwocie
60000 zlotych, a
réznice w stosunku
do ustalonej kwoty
84000 zlotych mial
otrzymac z (..,
po  uruchomieniu
kredytu. Zwrocit
oskarzonej 60000
zlotych  poniewaz
z banku mial
otrzymac 84000
zlotych ( od tego
zwrotu  oskarzona
uzaleznita
otrzymanie  przez
niego calosci
naleznosci z banku ).
Takie rzeczy, jak
twierdzil wykonywat
z setkami ludzi,
ktorzy sie Z
takich  uzgodnien
wywigzywali.
Ostatecznie
pieniedzy z (...)
z tytulu rozwazanej
umowy - nie dostal,
poniewaz kiedy
przelal pieniadze M.
K. rozpoczely sie
procedury
sprawdzajgce
dotacje, realizowane
przez  Prokurature

Rejonowa w
Belchatowie, ktore
to procedury

wstrzymaly wyplate
pieniedzy z banku.

Dotyczylo to umoéw
zawartych z wieloma
klientami, ktérym
pozwracal  zaliczki
aby otrzyma¢é
pieniadze z banku.
Podal, ze dotarly do
niego stuchy, ze M.
K. wiedzac, iz sprawa




jest w prokuraturze
twierdzila, ze na
pewno on  jest
nieuczciwy 1 nie
trzeba mu pieniedzy
oddawa¢, do czego
robwniez namawiala
innych. Wyzej
wymieniony wskazat
rbwniez, ze prace
u oskarzonej zostaly
wykonane przez jego
firme do konca
listopada 2017 roku
(zeznania karta 193
-194 akt sprawy ).
Przedlozyl sadowi
rejonowemu na
rozprawie w dniu 3
grudnia 2019 roku
pismo Komendy
Powiatowej  Policji
w B. z dnia 17
grudnia 2018 roku,
z ktorego wynikalo,
ze pod nadzorem

Prokuratury
Rejonowej w
Belchatowie Wydzial
tejze d/w z (...
prowadzit

postepowanie za nr
L.. PG-239/18, PR
Ds. 1755.2018 w
sprawie wyludzenia
w okresie od
kwietnia 2015 roku
do lipca 2015 roku
srodkow
publicznych w
ramach  realizacji
programu
priorytetowego P. na
terenie gminy K,
poprzez uzyskanie
nienaleznego
dofinansowania na
tenze program,
objetego  juz z
innych Srodkow




publicznych tj. o
czyn z art. 297 & 1
k.k., w toku ktérego
przestuchano
wszystkich
beneficjentéw
skladajacych
wnioski o uzyskanie
WwW.
dofinansowania,
przedstawicieli (...)
S.A. oraz wlasciciela
firmy (...) z siedziba
w S., realizujacej
prace  montazowe
urzadzen
odnawialnych Zrodet
energii. Wobec nie
stwierdzenia
znamion czynu
zabronionego z art.
297 & 1 kk
postanowieniem z
dnia 13 grudnia
2018 roku umorzono
dochodzenie na
podstawie art. 17 & 1
pkt. 2 k.p.k. ( pismo
KPP w B. karta 190

akt sprawy).

Z dowodu przelewu
stanowigcego karte
8 akt sprawy i
z historii rachunku
bankowego

oskarzonej M. K.
zalozonego w Banku
(..) SA. w W.
nr (...), zalaczonej
do akt sprawy
przez tenze bank,
wynika ze w dniu
10 stycznia 2018
roku R. G. przelal
na konto oskarzonej
kwote 62480 zlotych
z tytulu platnosci
w postaci zwrotu
zaliczki. Natomiast




w dniu nastepnym 11
stycznia 2018 roku
z konta oskarzonej
na konto (..
S.A. przelana zostala
kwota 68724,19
zlotych Lokata nr
(...) - zalozenie
kaucji, dysp:
(..)-01- 2018. W
dniu 13 czerwca
2019 roku na
podstawie polecenia
przelewu ( Kkarta
163 akt sprawy )
kwota 64000 zlotych
zostala przekazana
z konta oskarzonej
na konto R.
G.. Oskarzona jako
posiadacz
wskazanego powyzej
rachunku udzielila
w dniu 22.10.2015
roku
pelnomocnictwa
(...) S.A. do
pobierania $rodkow
pienieznych Z
rachunku biezacego
w celu zaspokojenia
wymagalnych
wierzytelnoSci
banku  powstalych
z tytulu kredytu.
( wydruki z plyty CD
karta 226, 216 akt
sprawy ). Natomiast
pismem z dnia 12
marca 2018 roku
adresowanym  do
Banku (...) Oddzial w
B. zlozyla rezygnacje

zZ uruchomienia
kredytu oraz
wniosek 0

zwolnienie kaucji i
przelanie tejze na jej
rachunek ( wydruki z
plyty CD karta 226,




216 akt sprawy ).
Zwrot pieniedzy na
jej konto przez (...)
S.A. nastapil w
dniu 19 marca 2019
roku. Byla to kwota
68724,19 zlotych
zatytulowana jako
Lokata nr (...) -
likwidacja,

rezygnacja z kredytu
(..)(.) ( wydruki z
plyty CD Kkarta 226,
216 akt sprawy ),
a zatem dopiero z
ta data oskarzona
mogla dysponowaé
zwolniong  kaucja,
co oczywiScie nie
zmienia faktu ze
dhuznikiem

zaciagnietej

pozyczki byla od
chwili jej otrzymania
j od 10 stycznia
2018 roku.
Powolane powyzej
depozycje R. G.

wskazuja na
stosowany przez
niego na szeroka
skale proceder

zawierania umow o
dzielo na instalacje
odnawialnych Zrodet
energii w ramach
programu P., po
uprzednich
zapewnieniach o
zwrocie wplacanych
zaliczek na wklad
wlasny

zamawiajacego
urzadzenia,
potrzebny do
zabezpieczenia
kredytu z (...
Potwierdzaja je
takze zeznania

swiadka E. W., ktora




podala, ze Dbyla
umoéwiona z R. G.
na przelanie na jej
konto pieniedzy, gdy
te beda potrzebne
na zabezpieczenie
dla banku. Taka
propozycje zlozyt jej
osobiscie R. G..
Doszlo nastepnie do
przelania pieniedzy
na jej konto aby
dostala kredyt, po
czym ona wycofala
sie z uruchomienia
kredytu i zwrocita
wymienionemu te
srodki ( zeznania
karta 224 akt

sprawy ).

Rowniez  $wiadek
T. P. wskazal na
uzgodnienia z R.
G., ze ten ostatni
uzyska dla jego
rodziny dotacje z
Banku (...), taka
sama jak przyznala
im gmina K., po
czym tej dotacji
nie otrzymali. Podal
takze, iz powzieli
z zong informacje,
ze dotacji nie
mozna laczyc. Jesli
otrzymali  dotacje
z gminy to
kredyt z (..
im nie przystuguje
( zeznania karta 300
akt sprawy).

Dowody pozyskane
z omoéwionych
osobowych  Zrbédet
dowodowych czynia
wiarygodnymi
wyjadnienia
oskarzonej




wskazujace, zZe

przyczyna jej
rezygnacji Z
uruchomienia
kredytu =z (..
byta okoliczno$é
uswiadomienia
sobie faktu
wczesniejszego

otrzymania dotacji z
gminy K., w zwiazku
z ktoéra nie chciala
mieé probleméw
(wyjasnienia karta
147 ). Jak wskazuja
zeznania R. G.
oskarzona wiedziala
0 postepowaniu
prowadzonym pod
nadzorem
prokuratury,
dotyczacym
podwdjnego
finansowania
urzadzen
odnawialnych Zrodet
energii, ze $rodkow

publicznych w
ramach  realizacji
tego samego
priorytetowego
programu, a
procedury
sprawdzajgce

dotacje rozpoczely
sie po przelaniu
przez niego
pieniedzy na konto
oskarzonej. W tym
stanie rzeczy nie
moze dziwi¢ obawa
oskarzonej o
konsekwencje
prawne
uruchomienia
kredytu z (..,
ktoéra legla u
podstaw rezygnacji z
jego uruchomienia.
W okolicznoéciach




prowadzenia
dochodzenia
dotyczacego owego
podwobjnego
dofinansowania  z
tego samego
programu P. jawia
sie tez jako zgodne z
prawda wyjadnienia

oskarzonej o
zazgdaniu od niej
przez (..
za$wiadczenia zZ

gminy, ze nie brala
wezedniej  zadnego
dofinansowania.

W zwiazku zZ
powyzszym nie
przekonuje
argumentacja
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego, zZe
powodem rezygnacji
oskarzonej zZ
uruchomienia
kredytu bylo
prowadzone
postepowanie
reklamacyjne
dotyczace urzadzen
zamontowanych
przez R. G. w
j€ej sklepie, w
zwigzku z ktérym

powziela zamiar
przymuszenia tego
ostatniego do
naprawy nie
dzialajacych

urzadzen  poprzez
naklonienie go do
przelewu na jej rzecz
kwoty 62480 zlotych
pod pozorem wziecia
dotacji z banku, a
kiedy juz pieniadze
znalazly sie w banku
wycofala sie z dotacji




celem zatrzymania
$rodkow
zabezpieczonych na

rachunku, jako
argumentu
majacego  zmusié
oskarzyciela do
realizacji
zglaszanych  przez
nig roszczen
reklamacyjnych.
Istotnie przed
przelaniem

pieniedzy przez
R. G. prowadzil
on juz naprawy
montowanych przez
siebie urzadzen w
sklepie oskarzonej,
czego dowodzi
pismo
pelnomocnika M. K.
zdnia 27 marca 2018
roku ( z karty 12 akt
sprawy ) stanowiace
odpowiedz na
przedsadowe
wezwanie R. G. z
dnia 15 marca 2018
roku do zaplaty
kwoty 84000
zlotych ( pismo
wskazujace na
trwanie naprawy
rekuperatora od
ponad pottora roku i
turbiny wiatrowej od
ponad 6 miesiecy ),
jak i zeznania
Swiadka P. H. z
dnia 27 sierpnia
2020 roku. Nie
sposéb jednak, jak
czyni to apelujacy
pelnomocnik
oskarzyciela
positkowego,
upatrywaé w
postepowaniu




reklamacyjnym
lezacego po stronie
oskarzonej powodu
pozorowania wziecia
dotacji z (...
Przeciez wszystkie
umowy z ta dotacja
zwigzane, wskazane
powyzej, zostaly
zawarte w 2015
roku, a pienigdze
przekazane przez R.
G. wdniu 10 stycznia
2018 roku na konto
oskarzonej zalozone
w (...), zostaly
z kolei w dniu
11 stycznia 2018
roku przelane na
konto banku i staly
sie jego wlasnoécia.
Majac na uwadze
omoOwione poOwyzej
relacje innych osob,
z ktorymi zaciagal
zobowigzania R. G.,
majagce na celu
instalacje urzadzen
finansowanych zZ
programu P., a
dotyczace
czynionych
zapewnien o zwrocie
zaliczek na wklad
wlasny
zamawiajgcego
potrzebny do
zabezpieczenia
kredytu w (...), juz
podczas wstepnych
pertraktacji
dotyczacych
planowanych
inwestycji, nie
mozna odmowié
przymiotu
wiarygodno$ci
wyjasnieniom
oskarzonej, zZe
zamiar zatrzymania




pieniedzy celem
przymuszenia R.
G. do naprawy
urzadzen
zamontowanych w
budynku sklepu,
powziela  dopiero
po tym  jak
zrezygnowala Z
uruchomienia
kredytu. Co istotne
bank zwrdécil kaucje
na jej konto dopiero
rok po jej rezygnacji
z uruchomienia
kredytu. Jesli nawet
w tej kwestii

jawiltyby sie
jakiekolwiek

watpliwosci to
stosownie do

regulacji  przepisu
art. 5 & 2 kpk
nalezy rozstrzygaé
je na korzy$é
oskarzone;j.

odnosnie zarzutu
z pkt.3a. Zarzut jest
bezprzedmiotowy,
gdyz ustalenia
dotyczace
rzeczywistych
kosztow
zainstalowanych w
domu  oskarzonej
urzadzen pompy
ciepla. i ogniw

fotowoltaicznych
staly sie kwestig
zbedna dla
niniejszego
postepowania wobec
braku podstaw
dowodowych do
przypisania
oskarzonej
przestepstwa

oszustwa.




odnosnie zarzutu
z pkt.gb.
Zaswiadczenie z
gminy, ze oskarzona
nie korzystata
wczesniej z zadnego
dofinansowania
istotnie nie bylo
warunkiem zawartej
przez niag w dniu 22
pazdziernika 2015
roku umowy E. P.
wraz z Dotacja Nr
(...) (..). Kwestia
zobowigzania
oskarzonej do
zlozenia
zaSwiadczenia wedle
jej relacji pojawilta

sie przed
uruchomieniem
kredytu, ktore

zgodnie z & 3 ust.
3 wskazanej umowy
mialo nastgpi¢ min.
po prawnym
zabezpieczeniu
sptaty  kredytu -
po zaplaceniu kaucji
bedacej jego
zabezpieczeniem ( a
wiec po przekazaniu
na jej konto
pieniedzy - po 10
stycznia 2018 roku )
oraz po dostarczeniu
potwierdzenia
spelnienia przez
przedsiewziecie
wymagan programu
P. ( zalaczonego do
protokolu  odbioru
koncowego
stosownie do & 3 ust.
3 pkt. 5 wskazanej
umowy ). Powody
uznania takowych
twierdzen za zgodne
z prawda zostaly




juz  przedstawione
we  wezedniejszych
rozwazaniach
niniejszego
opracowania i nie
ma potrzeby ich
powtarzania.

odnosnie zarzutu
z pkt.3c. Zeznania
Swiadka K. K
dotyczace
regulowania przez
zone mna biezaco
nalezno$ci za pompe
ciepla i instalacje
fotowoltaiczng
zamontowanych w
ich domu zostaly

prawidlowo

ocenione przez sad
rejonowy jako
wiarygodne,  gdyz
zostato juz wykazane
A niniejszym
opracowaniu, ze

na poczet tychze
oskarzona zaplacila
na rzecz R. G.
dwie zaliczki po
30000 zlotych kazda
czyli lgcznie 60000
zlotych, a pozostala
kwote zgodnie z
wczesniejszymi
ustaleniami mial ten
ostatni otrzymaé¢ z
(o).
Prawdomoéwno$é
Swiadka w kwestii
regulowania przez
zone na biezaco

naleznoSci za
urzadzenia
montowane w
sklepie nie ma
znaczenia w
przedmiotowej

sprawie, nie




dotyczacej tych
inwestycji.

odnosnie zarzutu
z pkt.4. Zarzut jest
bezprzedmiotowy
gdyz uniewinnienie
oskarzonej czyni
nieistniejacym
rozstrzygniecie sadu
pierwszej instancji o
zasgdzeniu od niej
na rzecz oskarzyciela
positkowego
kosztow zastepstwa
procesowego w
kwocie 2214 zlotych,
ktére ten ponosi
we wlasnym zakresie
stosownie do art.
632 pkt. 2 k.p.k.

odnosnie zarzutu
z pkt.5. Przyjecie
przez sad rejonowy,
ze szkoda
wyrzadzona
oskarzycielowi
positkowemu zostata
zwrdcona
pokrzywdzonemu
przez oskarzong z
naddatkiem, odnosi
sie do  szkody
wyrzadzonej czynem
przypisanym
wyrokiem,
polegajacym na
przywlaszczeniu
powierzonego
mienia w kwocie
62480 zlotych, za$
stwierdzenie o
naprawieniu tejze z
naddatkiem bierze
sie z pordéwnania
ww. kwoty do
kwoty 64000 zlotych
zwroconej w dnu 13
czerwca 2019 roku.




Ustalenia dotyczace
rzeczywistych
kosztow
zainstalowanych w
domu  oskarzonej
urzadzen pompy
ciepla. i ogniw

fotowoltaicznych
staly sie kwestig
zbedna dla
niniejszego
postepowania wobec
braku podstaw
dowodowych do
przypisania
oskarzonej
przestepstwa

oszustwa. Z tych
samych  wzgledow
zarzut  naruszenia
prawa materialnego
fj. art. 46 & 1 kk.
poprzez zaniechanie
orzeczenia

obowiagzku

naprawienia szkody
w brakujacej kwocie
20000 zlotych stal

sie
bezprzedmiotowy., a
zadanie odsetek

w tym trybie
bylo od poczatku
wystapienia z
wnioskiem o
naprawienie szkody
nieuprawnione.

Ustalenia sadu
pierwszej instancji,
ze M. K za
montowane w jej
domu: pompe ciepla
i instalacje
fotowoltaiczng

zaplacila R. G.
kwote 36900 zlotych
istotnie  nie  s3
prawidlowe, gdyz
kwota ta dotyczy




zaplaty za

urzadzenia
montowane w
sklepie, czego

dowodza powolane
przez  skarzacego,
znajdujace sie w
aktach sprawy
dokumenty. Na
poczet  inwestycji
realizowanej w
domu mieszkalnym
oskarzona zaplacita
na rzecz R. G.
dwie zaliczki po
30000 zlotych kazda
czyli lgcznie 60000
zlotych, a nastepnie
ten ostatni zwrocit
jej te kwoty celem

zabezpieczenia
umowy o dotacje i
jednoczes$nie
skorygowal w

zwigzku z tym dwie
faktury zaliczkowe,
co réwniez wynika z
dokumentow
znajdujacych sie
w aktach sprawy.
Kwestia ustalen
w tym zakresie
jest nieistotna dla
rozstrzygniecia
merytorycznego
wobec braku
podstaw
dowodowych do
przypisania
oskarzonej
przestepstwa
oszustwa.

odnosnie zarzutu
z pkt.6. Zarzut
razacej lagodnosci
kary stal sie
bezprzedmiotowy ze
wzgledu na
uniewinnienie




oskarzonej przez sad

odwolawezy.

Whniosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego )

wyroku poprzez: # czeSciowo zasadny

- uznanie oskarzonej
M. K
zarzucanego jej
czynu z art. 286 &
1 k.k. i zaostrzenie
kary
grzywny, orzeczenie
wobec niej
obowigzku

za winng

0rzZeczonej

naprawienia szkody
na rzecz oskarzyciela
positkowego R. G.
w kwocie 26206,92

zlotych (  kwota
glowna 20000
zlotych zZ
ustawowymi

odsetkami w kwocie
6206,92 zlotych )
oraz zasadzenie od
oskarzonej M. K.
na rzecz oskarzyciela
positkowego R. G.
kosztow zastepstwa
procesowego  przez
radce prawnego w
kwocie 840 zlotych
oprocz kwoty 2214
zlotych stanowigcej
zwrot kosztéw
dojazdu

pelnomocnika  na

rozprawy,

ostrozno$ci
procesowe;j w
przypadku uznania,
ze zastosowana
przez sad pierwszej
instancji

- Z

# niezasadny




kwalifikacja prawna
z art. 284 & 2
k.k. jest prawidlowa,
kary
grzywny, orzeczenie
wobec  oskarzonej

obowigzku
naprawienia szkody

zaostrzenie

na rzecz oskarzyciela
positkowego R. G.
w kwocie 26206,92

zlotych (  kwota
glowna 20000
zlotych Z
ustawowymi

odsetkami w kwocie
6206,92 zlotych )
oraz zasadzenie od
oskarzonej M. K.
na rzecz oskarzyciela
positkowego R. G.
kosztow zastepstwa
procesowego  przez
radce prawnego w
kwocie 840 zlotych
oprocz kwoty 2214
zlotych stanowigcej
zwrot kosztow
dojazdu

pelnomocnika  na

rozprawy,

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

wnioski niezasadne
z powodow
przedstawionych w
pkt. 3.1. niniejszego
opracowania

3.2.

podniesiony  przez
obronce oskarzonej
M. K.
obrazy

zarzut
przepisow

# zasadny

# czeSciowo zasadny




prawa materialnego
a mianowicie art.
284 & 2 k.k. przez
bledng wykladnie i
uznanie, ze w okresie
od 12 marca 2018
roku do 13 czerwca
2019 roku oskarzona
przywlaszczyla
powierzone jei
mienie w postaci
pieniedzy w kwocie
62480 zlotych
przelanych
wczedniej na  jej
konto przez R.
G. tytulem pozyczki
na zabezpieczenie
wkladu wlasnego do
udzielenia kredytu
przez  Bank (...,
celem sfinansowania
inwestycji zwigzanej
z instalacja pompy
ciepla i instalacji
fotowoltaicznej, w
ten  spos6b  ze
po odstapieniu od
umowy kredytu
Z Bankiem (...),
wiedzgc iz wskazane
Srodki nie stanowia
jej wlasnoSci, nie
zwrocila ich
pokrzywdzonemu, w
sytuacji gdy
oskarzona  swoim
zachowaniem  nie
popehila
zarzucanego jej
czynu, albowiem:

a. przywlaszczenie
musi dotyczy¢ "
cudzej rzeczy
ruchomej", a
zgodnie z art.720
k.c. poprzez umowe
pozyczki doszlo
do przeniesienia

# niezasadny




wlasno$ci pieniedzy
z R. G. na oskarzona
M. K, a co za
tym idzie ta ostatnia
jako dtuzniczka
tego zobowigzania
stala sie wlaScicielka
pieniedzy i w spos6b
oczywisty nie mogla
przywlaszczyé swojej
rzeczy,

- przywlaszczenie
musi dotyczyc"
powierzonej rzeczy
na

zawartej

ruchomej”, a
mocy

umowy
wlasnoéé pieniedzy
ich

pozyczki

w chwili
wydania  przeszla
na oskarzona, tak
wiec pienigdze nie
zostaly  oskarzonej
M. K. powierzone,
bowiem doszlo do

przeniesienia  ich
posiadania wraz
zZ  automatycznym
przejSciem  prawa
wlasnoéci na mocy
zawartej umowy
pozyczki

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut apelacji
obroncy oskarzonej
jest zasadny,
skutkuje zmiang
zaskarzonego
wyroku i

uniewinnieniem M.
K. od przypisanego




jej czynu z art. 284 §
2 kk.

Przestepstwo
sprzeniewierzenia
stypizowane w art.
284 § 2 k.k., polega
na przywlaszczeniu
przez sprawce
powierzonej mu
rzeczy  ruchomej.
Poniewaz sprawcy
musi  towarzyszyé

zwigzany zZ
zamiarem res sibi
habendi cel
definitywnego

pozbawienia osoby
powierzajacej jej
wlasnodci, jest
oczywiste ze rzecz
powierzana  musi
by¢ dla sprawcy
"cudza" (por.
postanowienie SN z
dnia 28 wrze$nia
2005T., VKK 9/05).

ZWazZywszy na
przedmiot czynno$ci
sprawczej

przestepstwa z art.
284 § 2 kk,

poglebionych
rozwazanh wymaga
zatem samo

wyjadnienie pojecia
"powierzonej rzeczy
ruchomej".

Powierzenie polega
na przekazaniu
sprawcy  wiladztwa
nad rzecza zZ
zastrzezeniem  jej
zwrotu wlascicielowi
(posiadaczowi) lub
innej osobie
posiadajacej prawo
do rzeczy. Oznacza
to nic innego




jak  przeniesienie
wladztwa nad rzecza
Z uprawnionego na
sprawce bez prawa
rozporzadzania nim

jak swoja
wlasnoScia, zZ
jednoczesnym
konkretnym
oznaczeniem
sposobu jego

wykonywania przez
osobe, ktorej rzecz

jest powierzona.
Rzecz ruchoma
moze zostaé
przekazana Z
jednoczesnym
upowaznieniem
sprawcy do

czynienia z  niej
uzytku  (uzyczenie
lub wynajecie
rzeczy) lub  bez
takiego uprawnienia
(np. oddanie w
depozyt, zastaw)
albo z poleceniem
postepowania z
rzecza w okreslony
przez
przekazujacego
sposob (np.
wreczenie pieniedzy
z poleceniem
wplacenia ich na
okreslone konto
(por. M. Dabrowska-
Kardas, P. Kardas:
Nowa kodyfikacja
karna. Kodeks
karny. Przestepstwa
przeciwko mieniu,
Warszawa 1998,
S. 164 oraz A.
Marek: Prawo karne.
Zagadnienia teorii i
praktyki, Warszawa
1997, s. 530.)




Innymi slowy
istotnym elementem
tak rozumianego
powierzenia jest
zastrzezenie zwrotu
rzeczy  ruchomej.
Zwrot to natomiast
nic innego  jak
oddanie powierzonej
rzeczy, 1. tej
samej rzeczy, ktora
byla przedmiotem
powierzenia.

Kwestia ta  nie
budzi  watpliwos$ci
jesli  przedmiotem
powierzenia jest
rzecz ruchoma
oznaczona co do
tozsamoS$ci. Inaczej
moze byé¢, gdy
przedmiotem

powierzenia sq
rzeczy - tak jak
pieniadze - ze swej
istoty zamienne, a
wiec w rozumieniu
art. 155 § 2
k.c. oznaczone tylko
co do gatunku.
Rozstrzygniecie tej
kwestii wymaga w
kazdym przypadku

badania tresci
stosunku prawnego
laczacego strony
umowy. Dla

przykladu, o ile w
przypadku umowy
przechowania (art.
835 k.c.) j€j
przedmiotem sa
rzeczy ruchome w
postaci pieniedzy, to
zwrotowi podlegaja
zawsze te same
rzeczy, tj. te same
pieniadze, o tyle w
przypadku depozytu




nieprawidlowego
sytuacja ta wyglada
inaczej. Zgodnie z
art. 845 k.c.,
jezeli z przepisow
szczegblnych  albo
umowy lub
okolicznos$ci wynika,
7ze  przechowawca
moze rozporzadzaé
oddanymi na
przechowanie
pieniedzmi (np. w
przypadku rachunku
depozytowego) lub
innymi rzeczami
oznaczonymi tylko
co do gatunku,

stosuje sie
odpowiednio
przepisy o pozyczce,
co oznacza, ze
A zwiazku Z
przeniesieniem
wlasnoSci rzeczy

zwrotowi podlegaja
nie te same rzeczy,
lecz takie same w
odpowiedniej ilo$ci,
czy o odpowiedniej
wartos$ci. Totez w
przypadku
pozyczonych
pieniedzy,
stanowiacych
przedmiot tzw.
depozytu
nieprawidlowego,
nie moga one
by¢  jednoczeénie
przedmiotem
przywlaszczenia w
rozumieniu art.
284 §&§ 2 kk
(por. M Dabrowska-
Kardas: Komentarz
do art. 284 k.k., LEX
nr 22975, teza 91;
postanowienie SN z
dnia 17 wrze$nia




2008 r.,, III KK
131/08, LEX nr
464973, wyrok SA
w Katowicach z dnia
1 sierpnia 2012 r.,
IT AKa 264/12, LEX
nr 1258294). Osoba,
ktoéra otrzymuje
Srodki pieniezne w
ramach pozyczki
czy kredytu, staje
sie  bowiem ich

wlascicielem, a
wierzycielowi
przystuguje jedynie
roszczenie 0
charakterze

obligacyjnym o
zwrot takiej samej
sumy. Pozyczone
pieniadze nie s3
zatem mieniem
"cudzym" w
rozumieniu art. 284
§1i§2kk

Z uwzglednieniem
powyzszych
pogladow dojéc
nalezy do do$t
oczywistej konkluzji,
iz nie  stanowi
przedmiotu
sprzeniewierzenia
rzecz ruchoma, ktora
zostala powierzona
sprawcy w sytuacji,
gdy tres¢ umowy
stanowigcej
podstawe
przekazania rzeczy
lub okolicznosci
sprawy  wskazuja
na przeniesienie
wlasnoSci tej rzeczy
na sprawce. Tego
rodzaju sytuacja
miala miejsce w




przedmiotowe;j
sprawie.

Z bezspornych
okoliczno$ci wynika
niezbicie, ze w
dniach 11 sierpnia
2015 roku i 20
sierpnia 2015 roku
R. G. wystawil dwie
faktury VAT Nr
(...) wskazujgce na
zaplate przez M.
K. na jego rzecz
dwoch  zaliczek w
kwotach po 30000
zlotych kazda ( a
wiec lacznie kwoty
60000 zlotych ).
Przekazane zatem
na rzecz = Wyzej
wymienionego jako
wykonawcy

inwestycji przez
oskarzona pienigdze
byly elementem
zaplaty za majace
zosta¢  wykonane
ushugi i staly sie jego
wlasno$cia.

Z dowodu przelewu
stanowiacego karte
8 akt sprawy i
z historii rachunku
oskarzonej M. K.
zalozonego w Banku
(..) SA. w W.
nr (...), zalaczonej
do akt sprawy
przez tenze bank
wynika, ze w dniu
10 stycznia 2018
roku R. G. przelal
na konto oskarzonej
kwote 62480 zlotych
z tytulu platnosci
w postaci zwrotu
zaliczki. Sad
rejonowy trafnie




ocenil, ze w
ten spos6b doszlo
do przeniesienia
wskazanej kwoty na
wlasnos¢ M. K
w wykonaniu ustnej
zawartej miedzy
wymienionymi

umowy  pozyczki,
majacej zgodnie zich
ustaleniami  stuzyé

zaplacie wkladu
wlasnego na
zabezpieczenie

kredytu, ktorego
mial jej udzieli¢
(..) S.A. w
W. na podstawie
zawartej w dniu 22
pazdziernika 2015
roku umowy E. P.
wraz z Dotacja Nr
(..) (.) ( nawet
jesli oskarzyciel
positkowy tak tego
zobowigzania  nie
nazywa ).

Zgodnie z art. 720
§ 1 ke preez

umowe pozyczki
dajacy pozyczke
zobowiazuje sie
przenies$c na
wlasno$é bioracego
okre$long iloéc
pieniedzy albo

rzeczy oznaczonych
tylko co do
gatunku, a bioracy
zobowiazuje sie
zwrbci¢ te sama
ilo§¢ pieniedzy albo
te sama ilosé
rzeczy tego samego
gatunku i tej
samej jakoSci. Istotg
zobowigzania

wynikajacego Z
umowy pozyczki jest




przeniesienie przez
pozyczkodawce  jej
przedmiotu na
wlasnos$é

pozyczkobiorcy. Z
chwila  wreczenia

pozyczkobiorcy
przedmiotu
pozyczki, np.
pieniedzy, staje
sie on wiec
ich wlaScicielem

(art.155 § 2
k.c.) wszak uzywaé
pieniedzy inaczej niz
przez ,puszczenie”
ich w obieg
nie mozna, a
wowczas niemozliwe
jest zwrécenie tych
samych pieniedzy
(zob. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
4 grudnia 1998
r., sygn. akt III
CKN 49/98, LEX nr

35536).

Z powolanej historii
rachunku
bankowego
oskarzonej M. K.
robwniez wynika, ze
ta ostatnia zgodnie
zZ poczynionymi
uzgodnieniami
otrzymane na swoje
konto pieniadze
przelala na konto
(...)S.A.wW. wdniu
11 stycznia 2018
roku. Byla to kwota
68724,19 zlotych
zatytulowana jako
Lokata nr (..
- zalozenie Kkaucji,
dysp: (...)-o01-
2018, ktora od tego
momentu stanowigc
kaucje stala sie




wlasno$cia  banku
(stosownie do
postanowien umowy
o ustanowieniu
kaucji z dnia 22
pazdziernika 2015
roku zawartej przez
pomiedzy (..
S.A. , stanowiacych
w & 2 usti,

iz kaucjodawca
przenosi na
wlasnos$é banku
i przelewa S$rodki
pieniezne na

rachunek (...) S.A.,
za§ w & 3 ust. 1
i2,z (.)SA
przejmuje  Srodki
kaucji na wiasno$é
oraz  zobowijzuje
sie do  zwrotu
kaucjodawcy kwoty

zabezpieczenia, a
nadto zZe
wierzytelno$¢

kaucjodawcy o zwrot
kaucji nie moze
by¢ przenoszona na
osoby trzecie bez
pisemnej zgody (...)
S.A. (wydruki z plyty
CD karta 226, 216
akt sprawy ).

Natomiast pismem z
dnia 12 marca 2018
roku adresowanym
do Banku (...)
Oddzial w B.
oskarzona  zlozyla

rezygnacje z
uruchomienia

kredytu oraz
wniosek o

zwolnienie kaucji i
przelanie tejze na
jej rachunek. Zwrot
pieniedzy na jej
konto przez (..




S.A. nastapil w
dniu 19 marca 2019
roku. Byla to kwota
68724,19 zlotych
zatytulowana jako
Lokata nr (...) -
likwidacja,

rezygnacja z kredytu
(..)(.) ( wydruki z
plyty CD Kkarta 226,
216 akt sprawy ),
a zatem dopiero z
ta data oskarzona
mogla dysponowaé
zwolniong  kaucja,
coO nie zmienia
faktu ze dluznikiem
zaciagnietej

pozyczki byla od
chwili jej otrzymania
tj od 10 stycznia
2018 roku.

Wyjaénic trzeba,
Ze ZWazywszy na
tre§¢ przypisanego
przez sad pierwszej
instancji w
zaskarzonym
wyroku czynu,
przedmiotem
czynno$ci
wykonawczej
przywlaszczenia
przez oskarzona, tj.
powierzong rzecza
ruchomg staly sie
pieniadze w kwocie
62480 zlotych, ktore
ta objela w

posiadanie po
przelaniu na jej
konto bankowe

przez R. G.. Z
tym stanowiskiem
nie sposoéb sie jednak
zgodzi¢  albowiem
od tego momentu
nie mialy one dla
oskarzonej statusu




rzeczy cudzej, ktorej
wlaScicielem  musi
by¢ osoba inna niz
sprawca.

Powyzsze oznacza,
ze oskarzona nie
mogla dopuscic
sie przypisanego
czynu, poniewaz
jej zachowanie nie
wyczerpywato
znamion
przestepstwa z art.
284 § 2 k.k. Z chwilg
wejécia w posiadanie
kwoty pozyczki stata
sie ona wla$cicielem
tych pieniedzy.
Tymczasem, jak
wskazano wyzej,
przedmiotem
czynno$ci
wykonawczej
przestepstwa
okreSlonego w art.
284 § 2 kk. moze
by¢ wylacznie cudza
rzecz ruchoma
(pieniadze).
Stanowisko to
znajduje oparcie
w orzecznictwie,
zgodnie z ktérym nie
stanowi przedmiotu
sprzeniewierzenia
rzecz ruchoma, ktora
zostala powierzona
sprawcy w sytuacji,
gdy tres¢ umowy
stanowiacej
podstawe
przekazania rzeczy
lub okoliczno$ci
sprawy  wskazuja
na przeniesienie
wlasnoSci tej rzeczy
na sprawce (zob.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia




28 wrzeénia 2005r.,
sygn. akt VKK 9/05,
LEX nr 164266,
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
17 wrze$nia 2008r.,
sygn. akt III KK
131/08, LEX nr
464973, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
27 lipca 2016 r.,
sygn. akt V KK
7/16, Legalis, wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 11 stycznia
2017 r., sygn. akt
IV KK 283/16, LEX
nr 2200603,wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Szczecinie z dnia
6 grudnia 2018
roku sygn. akt II
AKa 200/18, wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Bialymstoku z
dnia 30 marca 2016
roku sygn. akt II
AKa 8/16 LEX nr

2136974 )

Poniewaz rozwazana
kwota pieniedzy
przeszla na wlasno$é
oskarzonej nastapita
dekompletacja
znamion wystepku
polegajacego na
przywlaszczeniu
mienia. Tego
rodzaju  ustalenie
stanowi o tym,
iz M. K. nie
mozna przypisaé
przestepstwa z art.
284 § 2 k.k. (art. 17
§ 1 pkt 2) i dlatego
tez wydane przez
sad odwolawczy
rozstrzygniecie
uniewinniajace ja od




przypisanego czynu,

jawi sie jako

prawidlowe.

Whniosek

o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku przez # czeSciowo zasadny
uniew.inni('anie # niezasadny
oskarzonej od

popelienia  czynu
wypehiajacego

dyspozycje art. 284

& 2 k.k. i

zasadzenie kosztow
obrony za pierwsza
instancje  zgodnie
z przedlozonym do
akt  zestawieniem
kosztow i zasadzenie
na rzecz oskarzonej
kosztow obrony
za postepowanie

odwolawcze

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci




ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

skazaniu oskarzonej
i ja uniewinnil od
przypisanego czynu.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad odwolawcezy

zmienil

rozstrzygniecie o

Zwiezle o powodach
zmiany

Brak  wyczerpania
znamienia
przywlaszczenia
rzZeczy PpOWIerzonej
wymaganego
przepisem art. 284
& 2 kk, ktory
zostal omoéwiony w




pkt.3.2 niniejszego
opracowania.

Uchylenie
sadu

1.0.
wyroku
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2. Wobec
uniewinnienia
oskarzonej
przesadzono zasade,
ze koszty sadowe
W sprawie ponosi
Skarb Panstwa - art.
632 pkt. 2 k.p.k. w
zw. z art. 616 & 2 pkt.
1i2kp.k.

3. Uznajac ~ wniosek

obrony za zasadny
na podstawie art.
632 a k.p.k.
zasgdzono od
Skarbu Pafistwa na
rzecz oskarzonej M.




K. tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa
prawnego:

- kwote 2880 zlotych
za postepowanie
przygotowawcze i za
postepowanie przed
sadem pierwszej
instancji

( obejmujaca kwote
360 zlotych za
postepowanie
przygotowawcze
oraz kwote 2520
zlotych za
postepowanie przed
sadem pierwszej
instancji -
trzykrotno$¢ stawki
podstawowej
uwzgledniajaca
Srednio zawily
charakter  sprawy,
wklad pracy obroncy
w przyczynienie
sie do wyjaénienia
sprawy i jej
rozstrzygniecia oraz
8 dodatkowych
terminéw rozprawy
gléwnej: wskazane
kryteria  okreélone
& 15 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie staly sie
przyczyna
nieuwzglednienia
wniosku obrony
o zwrot kosztow
zastepstwa
procesowego w
kwocie rownej
szeSciokrotnej
stawce minimalnej,
potraktowanego




jako wygbérowanego
w  stosunku do
nakladu pracy
zastepcy prawnego
( Dz. U poz.1800 z
pOz. zmianami ),

- kwote 840 zlotych
za postepowanie
odwolawcze ( w
stawce podstawowej
stosownie do
unormowania
zawartego w &
11 ust.2 pkt.
4  rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 roku w sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie ( Dz.
U poz.1800 z poz.
zmianami)

Z uwagi na
nieuwzglednienie
Srodka
odwolawczego
pelnomocnika
oskarzyciela
positkowego R. G.
zasadzono od niego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 60
zlotych oplaty za
postepowanie
odwolawcze ( art.
13 ust. 2 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych,
tekst jednolity Dz. U.
z 1983 roku Nr 49,
poz.223 ).

7. PODPIS




1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonej M. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wszystkie rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | zawarte w wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdimiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

1.12.
zaskarzenia

Granice




Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzyciela
apelacje positkowego R. G.
Rozstrzygniecie, brak | wszystkie rozstrzygniecia
rozstrzygniecia albo | zawarte w wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym

wypadku niz wskazany




w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




