UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka58/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Radomsku z dnia 30
pazdziernika 2020
roku w sprawie sygn.
akt II K 913/19.

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

2.1.1.2.

2.1.1.3.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodow




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktéow

(dowody, ktore
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajqgce
dla

za

Znaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGEOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Zarzuty podniesione
przez skarzacego -

Prokuratora
Prokuratury
Rejonowej w
Radomsku (z uwagi
na ich tresé
i Scisly zwiazek

zostang omoéwione
lacznie):

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




- zarzut bledu w

ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia, ktory

mial wplyw na
jego tres¢ wyroku,
a polegajacy na
blednej ocenie
zgromadzonego w
toku postepowania
karnego materialu
dowodowego i
przyjeciu blednego
pogladu, iz L.
Z. nie popekil
zarzucanego mu
czynu Z art.
286 § 1 kk,
co w konsekwencji
doprowadzilo do
jego uniewinnienia,
podczas gdy
prawidlowe
warto$ciowanie
zardbwno osobowych
(zeznania A. J. oraz
L. W. - pracownikow
lombardu) jak i
nieosobowych
7zrédel dowodowych
(potwierdzenie
zawarcia umowy
przedwstepnej
sprzedazy telefonu
komoérkowego z dnia
27lutego 2020 roku)
daje podstawe do
uznania, iz wskazane
zachowanie
oskarzonego
wyczerpato
znamiona czynu z
art. 286 § 1
kk, tym samym
jego sprawstwa w
zakresie
zarzuconego czynu.




- zarzut obrazy
przepisow
postepowania tj. art.
7 kpk w zw. z
art. 410 k.p.k., ktéra
mogla mie¢ wplyw
na tre$¢ orzeczenia
poprzez naruszenie
zasady swobodnej
oceny dowodobw,
polegajaca na
wybiobrezej
zaréwno osobowych,
jak i nieosobowych
zrodel dowodowych,
ktorych
interpretacja
finalnie
spowodowatla
uniewinnienie

ocenie

wadliwa

od
popehienia
zarzucanego
czynu z art. 286 § 1
k.k. wzw. z art. 64 §
1k.k

mu

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Odnoszac sie do
sformulowanego

przez  oskarzyciela
zarzutu nalezy w
pierwszej kolejnosci
poczynic

natury teoretycznej.

uwagi

Oto6z blad w
ustaleniach
faktycznych, o
ktorych mowa w
art. 438 pkt 3
kpk, to blad
w logicznej ocenie
zgromadzonego

materialu




dowodowego
poprzez
wyprowadzenie
przez sad orzekajacy
btednych wnioskow.
Natomiast  zarzut
co do bledu w
ustaleniach
faktycznych winien
odnosié sie do oceny

wnioskow, ktore
nie odpowiadaja
prawidlowosci
logicznego
rozumowania, a
przez to nie

moze  sprowadzaé
sie do polemiki
z ustaleniami sadu
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
02.06.2016 r., WA

4/16, Legalis).
Innymi stowy,
kontrola instancyjna
oceny dowodow
polega na

sprawdzeniu  tego,
czy nie wykazuje
ona bledéow natury
faktycznej

(niezgodnosci zZ
treéciag dowodu), lub
logicznej (blednosci
rozumowania i
wnioskowania), albo

czy nie jest
sprzeczna z
do$wiadczeniem

Zyciowym lub

wskazaniami wiedzy
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 02.02.2007
r., IV KK 436/06,
Legalis). Blad w
ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe orzeczenia




to blad, ktory
wynika z niepelno$ci
postepowania

dowodowego  (tzw.
blad "braku") lub z
przekroczenia granic
swobodnej  oceny
dowodow (blad
"dowolnosci"). Moze
on by¢ wynikiem

nieznajomosci
okreslonych
dowodow lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowiazujacych przy

ocenie dowodoéw
(art. 7 k.pk),
np. blad logiczny,
zlekcewazenie
niektérych
dowodow, danie
wiary dowodom
nieprzekonywajacym,
bezpodstawne
pominiecie
okreslonych
twierdzen
dowodowych, czy
oparcie sie  na
faktach w istocie
nieudowodnionych
(tak tez w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Lublinie z dnia
09.02.2017r.,IT AKa
256/16, Legalis).
Zatem kontrola
instancyjna  oceny
dowodow polega na
sprawdzeniu  tego,
czy nie wykazuje
ona bledéw natury
faktycznej
(niezgodnosci zZ
treScia dowodu) lub
logicznej (btednoSci
rozumowania i
wnioskowania) albo
czy nie jest




sprzeczna zZ
do$wiadczeniem
Zyciowym lub
wskazaniami wiedzy
(por. postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 02.02.2007
r., IV KK 436/06,
Legalis). Blad w
ustaleniach
faktycznych ma
miejsce tylko wtedy,
kiedy sad dokona
ustalenn  sprzecznie
z tre$cia dowodu
uznanego za
wiarygodny. Zarzut
ten musi sprowadzaé
sie do wykazania,
jakich  mianowicie
konkretnych
uchybien w zakresie
zasad logicznego
rozumowania,
dopuscit sie sad
W ocenie zebranego

materiatu

dowodowego (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Lodzi zZ dnia

10.04.2014 ., IT AKa
284/13, Legalis).

Przy czym,
przekonanie  sadu
o wiarygodnoS$ci

jednych  dowodoéw
i niewiarygodnoSci
innych pozostaje
pod ochrong reguly
z art. 7 k.p.k., jezeli
jest poprzedzone
ujawnieniem w toku
rozprawy  glownej
caloksztattu

okoliczno$ci sprawy
(art. 410 kop.k),
stanowi wyraz
rozwazenia

wszystkich




okoliczno$ci
przemawiajacych
zar6wno na korzys$¢,
jak i na niekorzysé
oskarzonego  (art.
4 kpk) oraz
jest  zgodne ze
wskazaniami wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego, a nadto
zostalo
Wyczerpujaco i
logicznie
uargumentowane w
uzasadnieniu
wyroku (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
10.11.2016 r., IT AKa
420/06,  Legalis).
Tym samym,
zanegowanie
trafnoéci ustalen
sadu orzekajacego
poprzez —wyrazenie
tylko odmiennego
pogladu w  tej
materii nie jest
wystarczajace do
wnioskowania o
dopuszczeniu sie
przez  ten  sad
bledu w ustaleniach
faktycznych  (por.
wyrok Sadu
Apelacyjnego w
Gdansku z dnia
28.12.2016 1., Il AKa
358/16, Legalis).
Istota zarzutu bledu
w ustaleniach
faktycznych nie
moze opieraé sie
tylko na odmiennej
ocenie materialu
dowodowego i
polegaé na
forsowaniu
wlasnego pogladu na
te kwestie. Stawiajac




tego rodzaju zarzut
nalezy wskazaé,
jakich uchybieh w
Swietle  zgodnosci
(lub niezgodnoSci)
z treScia dowodu,

zasad logiki
(blednosé
rozumowania i

wnioskowania) czy
sprzeczno$ci  (badz

nie) zZ
do$wiadczeniem
Zyciowym lub

wskazaniami wiedzy
dopu$cit sie w
dokonanej przez
siebie ocenie
dowodow sad
pierwszej instancji
(tak tez w wyroku
Sadu Apelacyjnego
w Katowicach z dnia
25.11.2016 1., IT AKa
398/16, Legalis).
Przenoszac
powyzsze
rozwazania na grunt
niniejszej  sprawy
stwierdzi¢  nalezy
rébwniez, iz na
gruncie  wykladni
art.t 286 § 1

kk.  powszechnie
przyjmuje sie, ze
niekorzystne
rozporzadzenie

mieniem  oznacza
pogorszenie sytuacji
majatkowej
pokrzywdzonego,
chociaz nie musi
polegaé na
spowodowaniu
efektywnej  szkody
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
30.08.2000 r.,, V
KKN 267/00, opubl.
OSNKW




2000/9-10/85; A.
Marek, Kodeks
karny. Komentarz,
LEX teza 7
do art. 286
k.k.; postanowienie
Sadu Najwyzszego
z dnia 06.02.2019
r.,, IV KK 775/18,
Legalis). Bowiem dla
bytu przestepstwa
okreSlonego w art.
286 § 1 kk
nie jest wymagane,
aby w  majatku

pokrzywdzonego
powstala szkoda.
Wprawdzie
najczedciej
niekorzystne
rozporzadzenie
mieniem bedzie
prowadzié¢ do
spowodowania

szkody, jednak nie
musi by¢ tak zawsze.
Takze sprawca, ktory
dziala W celu
osiagniecia korzySci
majatkowej”, takiej
korzySci  osiagnac
wcale nie musi
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
26.02.2019 r., IV
KK 406/18, Legalis).
Ustawowe znamie
Lhiekorzystnego

rozporzadzenia

mieniem”  zostaje
spelnione wéwczas,
gdy sprawca,
dzialajac w sposob
opisany w  art.
286 §&§ 1 kk,
doprowadza  inng
osobe do takiego
rozporzadzenia

mieniem, ktore
jest  niekorzystne




z punktu widzenia
jej interesow. To
niekorzystne
rozporzadzenie
mieniem moze
roéwniez sprowadzaé
sie do sytuacji,
w ktoérej interesy
majatkowe
pokrzywdzonego
ulegaja pogorszeniu,
mimo ze nie doszlo
do powstania po
stronie
rozporzadzajgcego
szkody majatkowe;j.
Ponadto
niekorzystnoéé
rozporzadzenia
mieniem nalezy
oceniaé z punktu
widzenia
okoliczno$ci, ktore
istnieja w czasie
rozporzadzenia
mieniem, a nie
tych, ktore nastepuja
pézniej (tak tez
w  wyroku Sadu
Apelacyjnego w
Warszawie z dnia
12.02.2019r., IT AKa

437/18, Legalis).

W rozpoznawanej
zatem sprawie nie
moze budzi¢
watpliwoéci to, ze
pokrzywdzony (...)
Spotka Jawna z
siedzibg we W.
dokonata
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem, skoro ze
swoich Srodkow
dokonal on wyplaty
(a konkretnie
uczynit to pracownik
lombardu)  kwoty




120 zlotych na rzecz
oskarzonego L. Z.,
na skutek zawarcia
przedwstepnej

umowy  sprzedazy
z dnia 27 lutego
2019 roku i
zastawienia  przez
niego w lombardzie
mieszczacym sie
w C. telefonu
komoérkowego marki
H. (..) wraz
z ladowarka, przy
czym, oskarzony
podpisujac sie pod
wskazang  umowa
o$wiadczyl - wbrew
prawdzie - ze w/w
telefon nie pochodzi
zZ przestepstwa i
jest jego wlasnoscia,
a to dowodzi, ze
juz od momentu
pozostawienia tegoz
telefonu nie mial
zamiaru wywigzania

sie z umowy
(odebrania
pozostawionej

rzeczy do dnia 06
marca 2019 roku).
Co wiecej, w wyniku
oszukanczych
zabiegow
oskarzonego doszlo
do wyrzadzenia
szkody w majatku
pokrzywdzonego.
To, ze zostala
ona ostatecznie
zrekompensowana
na skutek sprzedazy
nieodebranego przez
oskarzonego
telefonu
komorkowego,
stanowi okolicznosé
wtorng  wzgledem
dokonanego przez




oskarzonego
przestepstwa,
potwierdzajgca  —
wbrew temu, co
ustalil Sad meriti —
fakt niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem przez
pokrzywdzonego.
Tym samym, racje
ma skarzacy, iz
argumentacja Sadu
Rejonowego -
upatrujacego w
czynie oskarzonego
braku jednego ze
znamion
przestepstwa
oszustwa w postaci
"doprowadzenia do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem" - nie
podlega akceptacji
sadu odwolawczego.
Gdyby bowiem

doszlo do
odnalezienia
telefonu przez

policje (kradziez
telefonu zostala
zgloszona w dniu 07
marca 2019 roku)
zanim doszlo do
jego zbycia przez
lombard klientowi

detalicznemu, to
A istocie po
wyplacie  Srodkow
pienieznych w

kwocie 120 zlotych
pokrzywdzony nie
mialby mozliwosci
zrekompensowania
poniesionej  straty
przez zbycie
przedmiotu zawartej
umowy. Podkresli¢
nalezy, iz
niewatpliwie




dzialania
oskarzonego L. Z.
doprowadzily
pokrzywdzonego
(...) Spolka Jawna
z siedzibg we
W. do takiego
rozporzadzenia
srodkami
pienieznymi (kwota
120 zlotych), ktére
bylo  niekorzystne
z punktu widzenia
jego interesdw (w

chwili gdy
niekorzystne
rozporzadzenie
mieniem zostalo
dokonane). Co
wigceey, gdyby

pokrzywdzony miat
$wiadomos§¢é, ze
przedmiot umowy

nie stanowi
wlasnoSci

oskarzonego i
pochodzi z

przestepstwa do
zawarcia umowy w
ogole, by nie doszlo
i tym sposobem
nie doszloby do
wyplaty kwoty 120
zlotych. Tymczasem
oskarzony
Swiadomie  zlozyl
nieprawdziwe
zapewnienie co do
przystugujacego mu
prawa wlasnoSci i
o$wiadczenie, ze
telefon nie pochodzi
7z przestepstwa i
w ten oto spos6b
doprowadzil
pokrzywdzonego
(reprezentujacego
g0 pracownika
lombardu) do
niekorzystnego




rozporzadzenia
mieniem za pomoca
wprowadzenia go w
blad co do wlasnoéci
rzeczy.

Reasumujac w
realiach tej sprawy
skarzacy wykazal i
wyjasnil, jaki wplyw
na dokonane w
niniejszej  sprawie

ustalenia miala
réwniez ocena
zebranych w sprawie

dowodéw i tym
samym,  wykazal,
ze Sad Rejonowy
naruszyt prawo
procesowe w wyniku
poczynienia  oceny
zebranych dowodéw
w sposob dowolny
i wybidrczy w
opisanym powyzej
wzgledzie,  wbrew
zasadom
prawidlowego
rozumowania oraz
wskazaniom wiedzy
i do$wiadczenia
zyciowego (art. 7
k.p.k.). Dokonane
A zwiazku Z
tym przez Sad I
instancji  ustalenia
w tym aspekcie
nie odpowiadaja
zebranym w sprawie
dowodom, a
jednoczeénie
konkluzje Sadu
meriti sa wynikiem

pominiecia
istotnych dla sprawy
okoliczno$ci,
mogacych mieé
wplyw na

rozstrzygniecie =~ w
kwestii  winy, co




stanowi  oczywista
obraze przepisu art.
410 k.p.k.

Tym samym, o ile
znamiona
przestepstwa
oszustwa przez
oskarzonego L. Z. -
wbrew argumentacji
Sadu Rejonowego -
zostaly wypelnione,
tym niemniej
skazanie go za ten
czyn nie jest mozliwe
Z uwagi na uznanie,
ze przestepstwo to

stanowi - co
wyraznie nalezy
podkresli¢c w tym
konkretnym

przypadku -

wspotukarany czyn
nastepczy, a
przyczyny takiego
stanu rzeczy zostang
szczegblowo
omdwione ponizej.
Tytulem wstepu
jedynie  zaznaczyt
nalezy
jednoznacznie, ze
aby moc w
ogole rozwazaé, czy
dany czyn stanowil
wspolukarany czyn

nastepczy
warunkiem
koniecznym jest
najpierw uznanie, ze
jest on
przestepstwem.W
celu nalezytego

odniesienia sie do
tego zagadnienia
niezbedne jest w
jednakze wskazanie,
Ze czyn Sprawcy
kradziezy = mienia,
polegajacy na tym,




ze sprawca ten
nastepnie mienie to
sprzedaje,
wprowadzajac
nabywce w blad,
tylko co do tego,
ze jest wlaScicielem
tego mienia, albo
tez wyzyskujac blad
nabywcy co do
tej okolicznoSci,
wskutek czego
doprowadza
nabywce do takiego
rozporzadzenia
mieniem, ktére - w
wypadku ujawnienia

kradziezy - moze
okazac sie dla niego
niekorzystne - nie

stanowi odrebnego
przestepstwa

oszustwa. Do istoty
kradziezy =~ mienia
nalezy dzialanie
przez sprawce w
celu przywlaszczenia
czyli wlaczenia
cudzego mienia do
swego majatku i
postapienia z nim
tak jak z wlasnym.

Dlatego tez nastepna
realizacja tego
zamiaru

przywlaszczenia np.
przez konsumpcje
mienia,

podarowanie,
zamiane lub
sprzedaz nie stanowi
odrebnego

przestepstwa, lecz
nalezy ja traktowaé
jako  tzw. "czyn
nastepny”
wspotukarany. Jesli
chodzi o realizacje
zamiaru
przywlaszczenia




przez zamiane lub
sprzedaz, to jest
wprawdzie mozliwe
dopuszczenie sie

przez sprawce
kradziezy =~ mienia
nowego

przestepstwa w

postaci  oszustwa,
ale tylko w
tym wypadku gdy
wprowadzenie
nabywcy w blad
odnositloby sie do
cech fizycznych np.
co do gatunku,
rodzaju czy warto$ci
zbywanego mienia,
gdyz wtedy sprawca
moglby osiggnaé
dodatkowsg korzy$é
majatkowa. Gdy
za§ wprowadzenie
nabywcy w blad
(lub wyzyskanie
jego bledu) odnosi
sie  wylacznie do
kwestii  wlasnoéci
zbywanego mienia,
to sprawca realizuje
tylko swo6j uprzedni
zamiar
przywlaszczenia, nie

"

dzialajac  juz "w

celu osiggniecia
(dodatkowej)
korzySci
majatkowej"  (por.
uchwala Sadu

Najwyzszego z dnia
27.11.1975 r.,, VI
KZP 22/75, Legalis).
W zwigzku z tym,
od dawna  nie
jest  akceptowany
poglad  wyrazony
w przeszloSci przez
Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia
17.02.1967 1., VI




KZP 20/66, OSNKW
1967, z. 4, poz. 31).
Zatem, jak dowodzi
sie w orzecznictwie
nie jest istotne, czy
dzialanie  sprawcy
spowodowalo
szkode dla innej
jeszcze osoby, niz
osoba
pokrzywdzona
przestepstwem
kradziezy, lecz to,
czy sprawca
realizowal dwa
niezalezne od siebie
zamiary czy tez
kontynuowal tylko
realizacje  jednego
zamiaru, a nadto
czy osiagnal korzysé
majatkowa
dwukrotnie czy
tez  jednokrotnie.
Niezbednym
bowiem elementem
przestepstwa
oszustwa
stypizowanego  w
art.286 k.k. jest nie
tylko doprowadzenie
przez sprawce do
niekorzystnego
rozporzadzenia
mieniem przez
osobe wprowadzong
w blad, ale
takze dzialanie przez
sprawce "w celu
osiagniecia korzysSci
majatkowe;j".

Istotnie przy
dokonywaniu
analizy, czy w
okoliczno$ciach
konkretnego
przypadku powinno
dojé¢ do redukcji
ocen




prawnokarnych  z
zastosowaniem
konstrukcji  czynu
wspotukaranego
nastepczego  sady
powinny mie¢ w
polu rozwazan
nastepujace
okoliczno$ci (tak tez
W postanowieniu
Sadu Najwyzszego z
dnia 25.02.2002r.,1
KZP 1/02, Legalis):

a) Integralne
powiazanie czynu, za
ktéry sad skazuje
sprawce i wymierza
mu kare, z czynem,
ktéry uznany zostaje
za wspolukarane
przestepstwo
nastepcze;

b) Poréwnanie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci  obu
czynbéw; przy czym
nie moze by¢ uznane
za wspolukarane
przestepstwo
nastepcze takie,
ktére  przewyzsza
stopniem spolecznej
szkodliwoéci  czyn,
ktory stanowi
podstawe skazania
i wymierzenia kary
lub gdy w istotny
sposob "wzmaga ono
skutek”  wywolany
przestepstwem
glownym;

c) Z reguly
tozsamo$¢
przedmiotu
zamachu przy
przestepstwie
glownym i




nastepczym oraz
tozsamos$é
pokrzywdzonego.
Okolicznosci
dotyczace
przedmiotu
czynno$ci
wykonawczej i
pokrzywdzonego nie
maja jednak
charakteru conditio
sine qua non
(charakterystyczna
jest w tej materii
ewolucja pogladéw

W. Woltera -
por. tego Autora:
Reguly wylaczania...,

op. cit.,, S. 100
orazz Nauka o
przestepstwie..., op.
cit., s. 350). Przy
czym, zdaniem Sadu
Najwyzszego, dla
zastosowania czynu
wspolukaranego nie
jest konieczne, aby
zachodzita
tozsamo$é dobra
chronionego w
znaczeniu
szczegblnym,
wystarczy za$
tozsamosé
rodzajowego dobra
chronionego  (zob.

SZerzej J.
Kostarczyk-Gryszka:
7Z rozwazan..., op.

cit, s. 165, a
ostatnio M. Kulik:
glosa, op. cit., s.
111). To ostatnie
zapatrywanie = ma
wazkie znaczenie w
konteks$cie
watpliwoéci  sadu
odwolawczego,
sformutowanych na
k. 148 akt. W




niniejszej  sprawie
bezsporna jest
bowiem tozsamo$¢
rodzajowa dobra
chronionego,
ktérym jest mienie.

Odnoszac powyzsze
do realiow
przedmiotowej

sprawy  zauwazy¢
wszak nalezy, iz
sprawca kradziezy
mienia (w tym
przypadku telefonu
komorkowego)

osiggnal juz korzysé
majatkowa  przez
sam fakt kradziezy,
za$ przez uzyskanie
pod

"

pozyczki
zastaw"
skradzionego mienia
nie osiggnal on
zadnej dodatkowej
korzySci

majatkowej, lecz co
najwyzej  osiagnat
swoista korzysé
osobista, polegajaca
na pozbyciu sie
mienia

pochodzacego zZ
kradziezy, a wejsciu

w posiadanie
pieniedzy (w
analizowanym

stanie  faktycznym
kwoty 120 zlotych).
Osiggniecie korzysci
"osobistej" nie
wystarcza jednak dla
bytu przestepstwa
oszustwa
okre§lonego w art.
286 k.k. Ponadto
skoro  najbardziej
typowym
nastepstwem
przestepstwa




kradziezy jest
wlasnie wyzbycie sie
skradzionego przez
sprawce mienia np.
poprzez  sprzedaz,

zamiane, badz
wlasnie  uzyskanie
pozyczki "pod
zastaw" rzeczy
ruchomej (na
podstawie tzw.
umowy

lombardowej), nie
za$ jego konsumpcja
czy zniszczenie, to
czynno$¢ taka -
takze ze wzgledow
celowoSciowych -
nie powinna by¢
traktowana jako
odrebne

przestepstwo, lecz
jako  tzw. "czyn
nastepny"

wspotukarany.
Zgodzié sie wszak
nalezy ze
stanowiskiem, ze
konstrukcja  czynu
wspoétukaranego
nastepczego ma
zastosowanie, w
odniesieniu do
przestepstw

przeciwko mieniu,
przede wszystkim w

przypadku
wykorzystania
owocow
przestepstwa. W
praktyce
orzeczniczej
przyjmuje sie
powszechnie, ze
czyn wspoétukarany
nastepczy w
wypadku kradziezy
ma miejsce

wowcezas, gdy drugi
czyn byt logiczng i




typowa
konsekwencja
popehienia
pierwszego z nich, a
wiec polegal np. na
zniszczeniu, ukryciu,

podarowaniu,
zuzyciu lub
sprzedazy
skradzionego
przedmiotu  (por.
wyrok Sadu

Najwyzszego z dnia
18.02.2010 r., III
KK 276/09, Legalis;
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
20.07.2016 r., III
KK 31/16, Legalis).
Przy czym, wyrazany
jest  jednocze$nie
poglad @ nie
sposéb odméwi¢ mu
w tym wzgledzie
stuszno$ci), ze nie
moze by¢ bowiem

uznane za
wspotukarane
przestepstwo
nastepcze takie

przestepstwo, ktore
znacznie przewyzsza
stopniem spolecznej
szkodliwoéci  czyn,
ktory stanowi
podstawe skazania
i wymierzenia kary,
a wiec w istotny
sposéb  ,wzmaga”
skutek  wywolany
przestepstwem

glownym (por. m.
in. postanowienie
Sadu Najwyzszego z
dnia 25.02.2002 r.,
I KZP1/o2; wyrok
Sadu Najwyzszego
z dnia 25.10.2006
r., III KK 106/06,
OSNKW 2006, z. 12,




poz. 116; A. Marek,
P. Gensikowski,
Konstrukcja...s. 8).
Prezentowane jest
A zwiazku Z
tym stanowisko, iz
przyjecie konstrukeji
czynu
wspoltukaranego
dopuszczalne  jest
jednak tylko w razie
wystapienia lgcznie
dwoch dodatkowych

przestanek:
spoleczna
szkodliwo$c
zachowania
uprzedniego lub
nastepczego nie
moze znacznie
przewyzsza¢ stopnia
karygodno$ci
zachowania
glownego (zob.
wyrok Sadu
Najwyzszego zZ

18.02.2010 r., III
KK 276/09) oraz
musi istnie¢ miedzy
tymi zachowaniami
wiez sytuacyjna,
a w  niektérych
wypadkach  takze
bliskoé¢  czasowa.
Oznacza to, ze
dokonanie
omawianej redukcji
ocen
prawnokarnych nie
powinno
nastepowaé in
abstracto, ale zawsze
z uwzglednieniem
warunkow
konkretnej sprawy
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
20.07.2016 1., IIT KK
31/16, Legalis).




Z  ugruntowanego
orzecznictwa wynika
zatem, ze  czyn
sprawcy kradziezy
mienia polegajacy na
tym, ze sprawca ten
nastepnie mienie to
sprzedaje,
wprowadzajac
nabywce w blad
tylko co do tego,
ze jest wlaScicielem
mienia albo tez
wyzyskujac blad
nabywey co do
tej okoliczno$ci,
wskutek czego
doprowadza
nabywce do takiego
rozporzadzenia
mieniem, ktére w
wypadku ujawnienia
kradziezy moze sie
dla niego okazaé
niekorzystne - nie
stanowi odrebnego
przestepstwa
oszustwa (por. takze
wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
09.12.2009 r., V KK
313/19, Legalis).

Reasumujac
powyzsze
rozwazania i
ustalenia,
zachowanie
oskarzonego L. Z.
polegajace na
zastawieniu
skradzionego
telefonu
komorkowego w
lombardzie poprzez
wprowadzenie
pracownika
lombardu w blad,
tylko co do tego,




ze jest wlaScicielem
mienia, a wskutek
tego doprowadzenie
go do  takiego
rozporzadzenia
(poprzez
wyplate kwoty 120
zlotych), ktére w
wypadku ujawnienia
kradziezy moze sie
dla okazaé
niekorzystne - nie
stanowi odrebnego
przestepstwa

mieniem

niego

oszustwa, a moze
by¢  potraktowane
jedynie jako czyn
nastepczy
wspotukarany w
stosunku do
dokonanej
uprzednio
przestepstwa

kradziezy.

Wniosek

Whiosek o uchylenie

zaskarzonego
wyroku i
skierowanie sprawy
do ponownego
rozpatrzenia przez
Sad pierwszej
instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.
Wniosek  zasadny
jedynie w zakresie
konieczno$ci
uchylenia
zaskarzonego

wyroku w  czeSci




dotyczacej czynu
z punktu II
aktu oskarzenia,
natomiast — z uwagi
na zakres i kierunek
zaskarzenia
rozstrzygniecia Sadu
I instancji -
niezbedne bylo takze
umorzenie
postepowanie w
czesci odnoszacej sie
do czynu z punktu IT
aktu oskarzenia.

Bowiem konstrukcja
czynow
wspotukaranych (na
gruncie
przedmiotowe;j
sprawy doszlo do
stwierdzenia, iz
czynem
wspotukaranym
nastepczym bylo
przestepstwo
oszustwa opisane w
punkcie II  aktu
oskarzenia) zbiezna
jest z wystapieniem
ujemnej przestanki

procesowe;j jako
"innej okolicznosci
wylaczajacej

$ciganie", wskazanej
w art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k., co przemawia
za wydaniem w tej
sytuacji orzeczenia,
umarzajacego,

zgodnie z art. 414
§ 1 kpk (tak
tez w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia
09.12.2009 r., V KK
313/09, Legalis; por.
takze wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia




20.07.2016 1., IIT KK
31/16, Legalis).

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy
rozstrzygnieé

zawartych w
punktach 11 od 3 do

4.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok we
wskazanym zakresie
sluszny, albowiem
w tym  zakresie
Sad I instancji
przeprowadzil w

przedmiotowe;j




sprawie
postepowanie
dowodowe w spos6b
prawidlowy, a
nastepnie
zgromadzony
material dowodowy
poddat rzetelnej
analizie i na tej
podstawie
wyprowadzit
catkowicie shluszne
wnioski
co do
oskarzonego w
zakresie popelnienia
przypisanego
przestepstwa
stypizowanego w art.
278 § 1 kk,
subsumcji prawnej
jego zachowania pod
wskazane przepisy

zarOwno
winy

mu

prawne, jak i
AU konsekwencji

orzeczonej kary.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
catosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

Z przedstawionych
w  punkcie 3.1
wzgledéw, nalezalo
czeSciowo podzielié
stanowisko zawarte
A apelacji
oskarzyciela
publicznego,
co do
podniesionych
zarzutéow, jak i w
efekcie postulatu o
uchylenie
zaskarzonego

wyroku.

tak
zasadno$ci




Zwazywszy za$§ na
tre$é art. 17 § 1 pkt 11
k.p.k. wzw. z art. 414
§ 1 k.p.k. zaskarzony
wyrok uchylono w
zakresie dotyczacym
czynu z punktu II
aktu oskarzenia i
umorzono
postepowanie w
czeSci odnoszacej sie
do czynu z punktu II
aktu oskarzenia.

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku
3 W oparciu o przepisy

art. 634 kpk w




Zw. z art. 632
pkt 2 k.pk Sad
Okregowy kosztami
procesu zwigzanymi
z czynem z punktu
II aktu oskarzenia
poniesionymi w
postepowaniu przed
Sadem I instancji
1 w postepowaniu
odwolawczym
obciazyt

Panstwa.

Skarb

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Oskarzyciel publiczny -
apelacje prokurator  Prokuratury
Rejonowej w Radomsku.
Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo [ w Radomsku z dnia 30

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

pazdziernika 2020 roku w
sprawie sygn. akt II K

913/19.

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

albo
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




