UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

VIKa41/21

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
26 listopada 2020
roku w sprawie II K
372/20

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

bledu w ustaleniach

faktycznych
majacego wplyw
na tre$¢ wydanego
orzeczenia,
polegajacy na
przyjeciu, ze wina i
spoleczna

szkodliwo$¢é czynu,
ktoérego dopuscit sie
53
nadto

oskarzony nie
znaczne, a
rodzaj i
naruszonego

charakter

przestepstwem
dobra, spos6b i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




okoliczno$ci
popehienia czynu,
jak réwniez postaé
zamiaru i motywacja
sprawcy wskazuja,
ze zasluguje na
skorzystanie zZ
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja okazala sie
zasadna w takim
stopniuy, iz na
skutek jej wniesienia
powstaly podstawy
do uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
I instancji.

Blad w ustaleniach
faktycznych ( error
facti) przyjetych za
podstawe orzeczenia
to  blad, ktéry
wynika badz to
z niepelnosci
postepowania
dowodowego  (tzw.
blad "braku"), badz
tez z przekroczenia
granic  swobodnej
oceny dowodow
(blad "dowolnosci").
Moze on wiec byt
wynikiem
nieznajomosci
okreslonych




dowodow lub
nieprzestrzegania
dyrektyw
obowiazujacych przy
ocenie dowodoéw
(art. 7), np.
blad logiczny w
rozumowaniu,
zlekcewazenie
niektérych
dowodow, danie
wiary dowodom
nieprzekonujacym,
bezpodstawne
pominiecie
okreslonych
twierdzen
dowodowych,
oparcie  sie  na
faktach w istocie
nieudowodnionych
itd. W orzecznictwie
trafnie podnosi
sie, ze zarzut
ten jest shluszny
tylko woweczas: "gdy
zasadno$¢ ocen i
wnioskow,
wyprowadzonych
przez sad orzekajacy
z okolicznosci
ujawnionych w toku
przewodu sadowego,
nie odpowiada
prawidlowosci
logicznego
rozumowania", nie
moze on natomiast
sprowadza¢ sie do
samej polemiki z
ustaleniami sadu (w.
SN z 24 marca 1975
r., II KR 355/74,
OSNPG 9/1995, poz.
84), przy czym
jest to aktualne
jedynie przy zarzucie
bledu o charakterze
"dowolnosci". Tego
typu zarzut co do




bledu w ustaleniach

faktycznych to
bowiem, jak
zasadnie sie
wskazuje, nie sama
odmienna ocena
materialu
dowodowego przez
skarzacego, lecz
wykazanie, jakich
konkretnych
uchybien w $wietle
wskazan wiedzy
i do$wiadczenia

zyciowego dopuscit
sie sad w dokonanej
ocenie materialu
dowodowego (w.
SN z 22 stycznia
1975 r., I KR
197/74, OSNKW
5/1975, poz. 58).
Natomiast  zarzut
bledu w ustaleniach
o charakterze
"braku" moze
aktualnie wigzaé
sie ze wskazaniem
nowych faktéw lub
dowodbéw (zob. art.
427 § 3), blad
"braku" nie musi
obcigza¢ sadu I
instancji, gdy dowod
ujawnia sie  po
wydaniu wyroku
(zob. uw. 5-6 do art.

427).

W  ocenie Sadu
odwolawczego
postepowanie przed
Sadem pierwszej
instancji w istocie
jest dotkniete wyzej
wskazanymi
brakami, co rodzilo
koniecznosé
uchylenia
zaskarzonego




wyroku i
przekazania sprawy

do ponownego
rozpoznania.

Zgodnie z trescig art.
66 § 11 2 kk sad
moze  warunkowo

umorzy¢ poste-
powanie karne,
wobec sprawcy
przestepstwa

zagrozonego  kara
nie przekraczajaca 5
lat (§ 2 ), jezeli
wina i spoleczna
szkodliwo$¢ czynu
nie s3 znaczne,
okoliczno$ci  jego
popehienia nie
budza watpliwoSci,
a postawa sprawcy
nie karanego za

przestepstwo
umy$lne, jego
wlasciwosci i

warunki  osobiste
oraz dotychczasowy
sposob zycia
uzasadniajg
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczeg6lnoSci nie
popehi
przestepstwa.

Z kolei art. 115
§ 2 Lkk stanowi,
ze  przy  ocenie
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
sad bierze pod
uwage rodzaj i
charakter

naruszonego dobra,
rozmiary

wyrzadzonej lub




grozacej szkody,
sposéb i okoliczno$ci
popehienia czynu,
wage naruszonych
przez sprawce obo-

wiazkow, jak
roéwniez postaé
zamiaru, motywacje
sprawcy, rodzaj

naruszonych regut
ostrozno$ci i stopien
ich naruszenia.

Tymczasem Sad I
instancji, uznajac iz
szkodliwo$¢
spoleczna
przypisanego
oskarzonemu czynu
nie jest znaczna, nie
wzigl w nalezytym
stopniu pod uwage
owych ustawowych

okoliczno$ci,
majacych wplyw
na ocene j€j

stopnia, a ktore
to enumeratywnie i
Wyczerpujaco
wymienia sie
wlasnie w art. 115 § 2
kk.

Jak podkre§la sie
w literaturze, przy
ocenie ilosci jako
nieznacznej,

powinno sie brac
pod uwage liczbe
pojedynczych porcji,
ktore mozna
wytworzy¢ z danej
iloSci, i rodzaj Srodka
lub substancji, a
zastosowanie  tych
kryteriow powinno
prowadzic¢ do
ustalenia, ze dana
iloS¢  jest blaha,
niewiele znaczaca,




malo istotna
(Mozgawa M. (red.),
Budyn-Kulik M,
Kozlowska-Kalisz P.,
Kulik M., Michalska-
Warias A., Nazar
K, Wik L.,
Pozakodeksowe
przestepstwa
przeciwko zdrowiu.
Komentarz, WKP,
2017)

Sad odwolawczy
akceptuje  poglad
Sadu Apelacyjnego
w Poznaniu, ktory
w wyroku z dnia
23 lutego 2017 r.
sygn. akt II AKa
247/16 stwierdzil, ze
w celu ustalenia
znaczenia  pojecia
nieznacznej  iloSci
Srodkow
odurzajacych  lub
substancji
psychotropowych
nalezy uwzglednié
rbwniez - oprocz
wymienionych
kryteriow
iloéciowego i
jakoSciowego -
kryterium proporcji
iloéci
zabezpieczonych
substancji do
potrzeb sprawcy (
LEX nr 2402505).

Z kolei ,znaczna

iloé¢” stanowi
kryterium
obiektywne i jest
mierzona ilo$cia
porcji
konsumpcyjnych

(réznych  wagowo
w zalezno$ci od




rodzaju narkotyku,
a konkretnie jego
mocy odurzajacej),
niezalezne od tego,
czy Srodek
odurzajacy lub
substancja
psychotropowa
przeznaczone sa
do zaspokojenia
wlasnych  potrzeb
sprawcy, czy tez
sprawca ma
wzgledem nich inne
zamiary (zob. wyrok
SA w Warszawie z
dnia 4 sierpnia 2017
r, II AKa 168/17,
LEX nr 2347811).

W $wietle
utrwalonego
orzecznictwa za
oczywiste  jednak
uchodzi, ze znaczna
ilosé $rodkow
odurzajacych  lub
substancji
psychotropowych -
w rozumieniu
ustawy z 2005 Tr.
o przeciwdzialaniu
narkomanii - jest
to taka ilo$¢, ktora
moglaby
jednorazowo
zaspokoi¢ potrzeby
co najmniej
kilkudziesieciu oséb
uzaleznionych (zob
wyrok SA w (...) z
dnia 24 maja 2017
r., II AKa 93/17,
LEX nr 2329105;
wyrok SA w (...) z
dnia 18 pazdziernika
2012 r., II AKa
224/12, LEX nr
1237266; wyrok SA
w Warszawie z dnia




21 marca 1016 r., II
AKa 247/15, LEX nr
2061769, wyrok SA
we Wroclawiu z dnia
20 lutego 2008 r.,
II AKa 10/18, LEX
nr 357147; wyrok
SA we Wroclawiu z
dnia 2 lutego 2012
r., II AKa 413/11,
LEX nr 1112421;
postanowienie SN z
dnia 23 wrze$nia
2009 r., I KZP
10/09, OSNKW
2009/10/84; wyrok
SN z dnia 14
lipca 2011 r., IV
KK 127/11, LEX nr
897769).

w szczegOlnosci
trzeba dostrzec, iz
w trakcie kontroli
drogowej ujawniono
u oskarzonego
Srodek odurzajacy
w  postaci ziela
konopi innych niz
wlokniste oraz nowe
substancje
psychoaktywne,
ktoérych iloéci mozna
uzna¢ za nieznaczne.
Jednakowoz w toku

przeszukania w
miejscu
zamieszkania
oskarzonego
ujawniono takze

§rodki odurzajace w
postaci ziela konopi
innych jak wi6kniste
w iloSci 199,46
grama netto.

Sad Rejonowy w
ogole nie odniost sie
do okoliczno$ci, w
ktérym




pomieszczeniu = w

miejscu
zamieszkania
oskarzonego
ujawniono te
substancje, jak byly
zapakowane, czy

byly poporcjowane.
Uszla tez uwadze
Sadu tak istotna
okoliczno$¢, ze u
oskarzonego
zabezpieczono takze
torebke strunowa z
zapieciem
zawierajaca nasiona
konopi. Tymczasem
jest to  istotne
z punktu widzenia
oceny winy, stopnia
spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz  okoliczno$ci
jego  popemienia.
Czyniac  ustalenia
w  sprawie  Sad
Rejonowy nie
odniost sie takze do
treSci opinii Biura
(...) w (...) (a wrecz
opinie tg pominat ).

Tymczasem z treéci
w/w opinii wynika,
ze przy zalozeniu,
ze jedna porcja
aktywna zawiera
10 mg THC,
z  zabezpieczonego
suszu  ro$linnego,
ujawnionego w
czterech  torbach,
mozna  sporzadzié
kolejno 26, 33, 413, i
4
pelnowarto$ciowych
porcji odurzajacych
narkotyku.




Sad meriti
bagatelizujac
warto§¢é tych
dowodoéw
bezkrytycznie swe
ustalenia opart w
szczego6lnosSci na
tresci wywiadu
Srodowiskowego
oraz wyjasnieniach
oskarzonego,
ktérych ocena takze
nie wstrzymuje
krytyki. Przede
wszystkim Sad
meriti stanal na
stanowisku, ze
oskarzony
znalezione u niego
srodki  odurzajace
posiadal na wlasne
potrzeby, nie
sprzedawal ich
nikomu, nie jest
osobg uzalezniona,
krzaki konopi
znalaz} wyrwane
w lesie. Rodzina
krytycznie  odnosi
sie do zazywania
Srodkow
odurzajacych, a
siostra gdyby
wiedziala o istnieniu
takich  substancji,
wyrzucita by z domu
oskarzonego.

Uszla uwadze Sadu
meriti choc¢by taka
okoliczno$¢, ze
oskarzony nie byt
w stanie wyjasnic,
ile suszu otrzymat
rzekomo z dwoch
znalezionych w lesie
(1ijuz wyrwanych !)
krzakow konopi.
Positkujac sie




natomiast zasadami,
logicznego
rozumowania,
wiedzy oraz
do$wiadczenia
zawodowego,
zyciowego oraz
majac na uwadze
wnioski opinii Biura
(...) w L. trudno bez
wiekszego
zastanowienia
przyja¢, ze taka
ilo$¢ narkotyku, jaka
ujawniono podczas
przeszukania
miejsca
zamieszkania
oskarzonego, mozna
osiagnaé jedynie
z dwobch krzakow
konopi. Rownie
niewiarygodnie
brzmia wyjasnienia
oskarzonego, kiedy
utrzymuje, ze
znalezione  krzaki
w lesie byly juz
»,dziwnym trafem”
wyrwane i
porzucone.
Oskarzony w zaden
racjonalny  sposéb
nie staral sie
wyjaénié¢, dlaczego
zebral nasiona (ze

znalezionych

krzakow ) i
je  przetrzymywal.
Ograniczyl sie
jedynie do

stwierdzenia, Ze nie
mial zamiaru mie¢
plantacji i wyrazil
zal, ze posiadanych
Srodkow nie
wyrzucil. Zwazyt
przy tym nalezy,
ze oskarzony nie
byl konsekwentny w




kwestii utrzymania
wersji, kiedy zakupit
substancje

narkotyczng  typu
»dopalacz” ,
ujawniong podczas
jego przeszukania —
wskazal w  toku
zatrzymania, ze byt
to okres przeszlo

trzech miesiecy
wezedniej, w
pierwszych
wyjasnieniach

natomiast wskazal
juz , ze bylo to
ponad rok temu i
substancje zamierzal
wyrzucié. Nie byl
przy tym w stanie
wyjaénié¢ ( nawet nie
usilowal ) dlaczego
jednakowoz tego nie
uczynit.

Sad meriti  nie
poczynil wiec
prawidlowej oceny
materialu
dowodowego
zgromadzonego w
sprawie, w
szczego6lnosci
wyjasnien
oskarzonego,
wywiadu kuratora,
w  konfrontacji =z
pozostalym
materialem
dowodowym, w
tym treScig opinii

Biura (..) w
L., protokoléw
zatrzymania,
przeszukania,

zgodnie z zasadami
logiki, wiedzy i
do$wiadczenia

zyciowego oraz
zawodowego 1 nie




dokonat
jakiejkolwiek
weryfikacji
wyjasnien
oskarzonego,
bezkrytycznie dajac
im wiare, co
rzutowalo na
nieprawidlowos¢ w
ustaleniu w
szczegblnosci
stopnia zawinienia
oskarzonego.

Uszla uwadze Sadu
meriti takze
okoliczno$¢ plynaca
z treSci wywiadu
kuratora, ze
oskarzony byl juz
w przeszloéci karany
Z ustawy 0
przeciwdziataniu

narkomanii w 2021
roku jako osoba

nieletnia. Sad
Rodzinny i
Nieletnich

zastosowal ~ wobec
niego Srodek

wychowawcezy w
postaci nadzoru
kuratora. Ponadto w
2020 roku K. K
zostal ukarany w
sprawie I W 197/20
za czyn wypekiajacy
znamiona art. 87 §2
kw.

Ponadto K. K
jest osoba, ktora
stosunkowo
niedawno
przekroczyla  prog
pelnoletnoéci, nie
jest niczym
nadzwyczajnym
wiec, ze posiada
status osoby




jednakowoz
niekaranej za
popeienie
przestepstwa.

Totez zbyt pobiezne
i niewystarczajace
sa ustalenia Sad
meriti, ze oskarzony
prowadzi
ustabilizowany i
nienaganny tryb
zycia, a  odkad
jest pekloletni nie
wchodzil w konflikt
z prawem, a
co za tym idzie
ostateczne przyjecie,
ze pomimo
umorzenia
postepowania K. K.
bedzie przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczeg6lnoSci nie

popehi
przestepstwa.
Podsumowujac
powyzsze
rozwazania  uznaé
nalezy, iz
stwierdzone uchy-
bienia odnoénie
pobieznej,
wybiorezej,

dowolnej oceny
ujawnionego
materialu
dowodowego, w
tym poczynionej
wadliwie oceny

stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu,
a zatem jednej z
niezbednych
przestanek dla
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego




spowodowaly
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Sad
nie

Belchatowie.
Odwolawczy
mogt we wlasnym
zakresie wydaé
orzeczenia
reformatoryjnego,
poniewaz nie
zezwala na to przepis

art. 454 § 1 kpk.

Whniosek
o uchylenie | # zasadny
zaskarzonego )
wyroku i przeka- | # czesciowo zasadny
zanie spra do .

prawy # niezasadny
ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Belchatowie

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Sad meriti dopuscil

sie bledu w
ustaleniach
faktycznych
polegajacego na
przyjeciu, iz

oskarzony zastuguje
na skorzystanie z
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania.




4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$c¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Sad Rejonowy
poczynil bledne
ustalenia faktyczne
A wyniku
nieprawidlowe;j
oceny zebranych
dowodow w sposbb
razaco dowolny,
pobiezny i
wybiodrezy,
zasadom

wbrew

prawidlowego
rozumowania
wskazaniom wiedzy
i doswiadczenia
zyciowego (art. 7
kpk). Dokonane
bowiem w

oraz

tym
zakresie przez Sad
I instancji ustalenia

nie odpowiadaja




zebranym w sprawie
dowodom, a nade
wszystko nie s3
wynikiem
wszechstronnej oraz
wnikliwej ich
analizy.
Jednocze$nie  za$
konkluzje Sadu
meriti nie zostaly
Wyczerpujaco i
logicznie - zZ
uwzglednieniem
wskazan wiedzy,
do$wiadczenia
zyciowego i
prawidlowego
rozumowania —
uzasadnione w
pisemnych
motywach
zaskarzonego
wyroku.

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani
prawne i
wskazania co do




dalszego
postepowania

Przy ponownym
rozpoznaniu Sprawy
Sad I instancji
winien w szczegdl-
noéci:
przeprowadzi¢
ponownie
postepowanie
dowodowe, baczac,
aby ewentualne
uzasadnienie
wyroku  spelnialo
wszystkie  wymogi
formalne, okreslone
wart. 424 §1kpk,aw
szczegblnoSci ocena
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci czynu
winna by¢
kompletna,
uwzgledniajaca
wszystkie elementy,
skladajace sie na

strone
przedmiotowa i
podmiotowa
przestepstwa, w

tym Sad poglebi
takze  rozwazania
co do sposobu
przechowywania w
miejscu

zamieszkania przez
oskarzonego  ziela
konopi, posiadania

ich nasion,
przeanalizuje ilo$¢
ujawnionych

substancji w
konfrontacji zZ

wnioskami  opinii
Biura (..) w L.
i w prawidlowy
sposob, respektujacy
wymogi okreslone w
tresci art. 7 kpk,




oceni zgromadzony

W sprawie materiat

dowodowy, w tym
wyjasnienia

oskarzonego  oraz

wywiad

srodowiskowy.

1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku

7. PODPIS

1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Belchatowie z dnia 26

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

listopada 2020 roku w
sprawie II K 372/20

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




