UZASADNIENIE

Formularz UK 2 Sygnatura akt IV Ka 364/20

Zalacznik dolacza sie w1
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

1.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 17 lutego 2020 roku w sprawie sygn. akt II K 1031/19.

1.2. Podmiot wnoszqcy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

1.3. Granice zaskarzenia

1.1.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

1.1.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami
przeprowadzonymi przez sqd odwolawczy

1.5. Ustalenie faktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




1.6. Ocena dowodow

1.1.5. Dowody bedqgce

podstawa ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEGO
WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obraza przepiséw prawa
procesowego, ktéra miala
wplyw na tre$¢ orzeczenia,
a mianowicie art. 4 k.p.k.,
art. 7 k.p.k., art. 410 k.p.k.
oraz art. 424 § 11 2 k.p.k.
poprzez dokonanie oceny
dowodowego
w sposéb dowolny, a
swobodny,
zasadom

prawidlowego

materialu

nie wbrew

logiki i

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




rozumowania oraz
wiedzy i
doswiadczenia zyciowego,
i uwzgledniajac

okoliczno$ci
przemawiajacych na
oskarzonej, co
przejawia sie w uznaniu,

wskazan

nie
wszystkich

korzysé
ze M. U. (1) dopuécila sie

czynu opisanego w akcie
oskarzenia.

Zwiezle o  powodach
uznania zarzutu za
zasadny, czes$ciowo

zasadny albo niezasadny

Niezasadne okazaly sie
zarzuty naruszenia art.
4 kpk, art. 7 kpk,
art. 410 kpk i art
424 k.p.k. Apelacja nie
wykazala w
sposéb, aby rozumowanie

skuteczny

Sadu meriti, przy ocenie
zgromadzonych w sprawie
dowodéw bylo wadliwe,
badz nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w apelacji
majg w istocie charakter
polemiczny i opieraja sie
wylacznie na wybidrezej
oraz subiektywnej ocenie
zebranych w  sprawie
dowod6éw. Nie mozna w
spos6b  podzieli¢
twierdzenia skarzacego, iz
Sad Rejonowy dokonal
stronniczej i dowolnej
oceny wiarygodno$ci
zgromadzonego w sprawie
dowodowego,
szczegblnosci

zaden

materiatu
a \

osobowych
dowodowych. Jakkolwiek
oskarzona M. U. (1)
nie zostala przeshuchana
na etapie postepowania
sadowego (nie stawila sie

zrodet




na rozprawe w dniu
17 lutego 2020 roku
przed Sadem Rejonowym
w  Belchatowie  chot
zostala o niej prawidlowo
zawiadomiona), niemniej
jednak w postepowaniu
przygotowawczym

przyznala sie do
stawianego jej zarzutu i
nie ma zadnych podstaw
- w $wietle zebranych
dowodow z dokumentoéw
takich jak korespondencja
e-mailowa oraz
dokumentacji bankowej,
oraz relacji pokrzywdzonej
- by kwestionowaé to
przyznanie sie oskarzonej
do sprawstwa i winy
(pomimo, ze obronca
to ewidentnie kontestuje).
W aspekcie powyzszego,

ogolne twierdzenia
skarzacego koncentrujgce
sie na wykazaniu
naruszenia przepisow

postepowania (wskazujgce
na rzekoma wadliwosé
procedowania), nie
przedstawiaja
jakichkolwiek
przekonujacych
argumentow,
podwazajacych
prawidlowosé i stusznosé
rozumowania Sadu I
instancji. Sad Rejonowy
w  sposob  prawidlowy
dokonal warto$ciowania
zardbwno osobowych, jak
i nieosobowych Zrodel
dowodowych  zebranych
na gruncie analizowanej
sprawy, a  nastepnie
poczynit prawidlowe
ustalenia  faktyczne w
tym zakresie. Dokonane
za$ przez Sad Rejonowy
ustalenia w pelni




odpowiadaja  zebranym
w sprawie dowodom,
a nade wszystko s3
wynikiem wszechstronne;j
ich analizy. Zwazyt
trzeba, iz przekonanie
Sadu meriti o mozliwoSci
przypisania  oskarzonej
zrealizowania  znamion
czynu jej przypisanego,
pozostaje pod ochronag
prawa procesowego, jako
ze nie wykracza poza
ramy zasady swobodnej
oceny dowodow wyrazone

w tresci art. 7
k.p.k. Jednocze$nie za$
konkluzje Sadu
Rejonowego stanowia
wynik rozwazenia
wszystkich dowodow

zgodnie z art. 410 k.p.k.,
przemawiajacych zaréwno
na korzy$¢, jak i na
niekorzy$¢ oskarzonej (art.
4 k.p.k.), a nade wszystko
zostaly rzeczowo - z
uwzglednieniem wskazan
wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego i prawidlowego
rozumowania -
uzasadnione w pisemnych
motywach zaskarzonego
wyroku. Sad odwolawczy,
w pelni zgadza sie
z przeprowadzong przez
Sad I instancji ocena
przeprowadzonych w
sprawie dowodow.
Odnoszac sie za§ do
rzekomego naruszenia art.
424 k.p.k. wskaza¢ nalezy,
iz jakkolwiek wyrok i
jego uzasadnienie s3 Scisle
ze soba powiazane, to
jednak pelnia odmienne
funkcje procesowe - wyrok
ma charakter samoistny,
za§ jego uzasadnienie
pelni role akcesoryjna,




shluzaca jego wyjasnieniu.
Rola wuzasadnienia jest
takie zaprezentowanie
toku rozumowania Sadu
orzekajacego, by stronom
umozliwi¢ ewentualne
zaskarzenie wyroku, a
nastepnie by mozliwa
byla ewentualna jego
kontrola instancyjna,
ktérej dokonuje sie w
oparciu o akta, tre$c
wyroku i uzasadnienia
oraz wniesionych $rodkéw
odwolawczych. Nalezy
uzna¢, ze ewentualna
obraza przepisu art. 424
k.p.k. tylko w wyjatkowej
sytuacji moze mie¢ wplyw
na na tre$¢ orzeczenia w
szczegbOlnosci wtedy, gdy
uniemozliwia  realizacje
wskazanych wyzej funkcji.
Niespelienie wymogoéw
z art. 424 Kodeksu
postepowania karnego
nie moze stanowi¢
samodzielnej  podstawy
zmiany lub  uchylenia
wyroku, skoro jest to
uchybienie o charakterze
procesowym (art. 438 pkt
2 Kodeksu postepowania
karnego), a wiec wymaga
wykazania mozliwego
wyplywu na tresé
orzeczenia (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w
Warszawie zZ dnia
20.01.2020 r., II AKa
219/19, opubl. Legalis).
W niniejszej sprawie nie
mamy do czynienia z
taka sytuacja, albowiem
takiego wplywu obronca
nie wykazal. Kwestie te
przesadza nadto art. 455a
k.p.k., ktéory wyklucza
uchylenie  wyroku z
powodu niespelnienia




przez uzasadnienie
wymagan z art. 424 k.p.k.

Whniosek

Whiosek o
zaskarzonego
poprzez
oskarzonej od zarzucanego
jej czynu,
o uchylenie zaskarzonego
wyroku i
sprawy do
rozpatrzenia

zmiane

wyroku
uniewinnienie

ewentualnie

skierowanie
ponownego
Sad
instancji,

zmiane

przez
pierwszej
ewentualnie o
zaskarzonego wyroku i
wymierzenie oskarzonej
kary lagodniejszej
rodzajowo o charakterze
nieizolacyjnym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia  wniosku
z przyczyn wskazanych
szczegOlowo powyzej.

3.2.

Obraza przepisow
postepowania art. 7 k.p.k.,
art. 35 § 11 2 k.p.k. w zw.
z art. 31 § 1 k.p.k. poprzez
zaniechanie ustalenia,
gdzie popeliono
zabroniony oraz uznanie,
iz czyn
oskarzonej popeliony ze

czyn
zarzucany

skutkiem w B., podczas
gdy miejscem popehienia
czynu opisanego w akcie
- w przypadku uznaniu,
ze dopusScila sie go
oskarzona - winna by¢

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




W. (miejsce zamieszkania
oskarzonej - gdzie
sprawca dzialal), a nadto,
poprzez brak dokonania
przez  Sad  zbadania
swojej wlhadciwosci  (w
efekcie brak wydania

postanowienia o
stwierdzeniu SWOj€j
wlasciwosci oraz o
przekazaniu sprawy do
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu dla
Warszawy - Zoliborza
w W.), albowiem

miejscowo wlasciwym do
rozpoznania sprawy jest
sad, w ktérego okregu
popelniono przestepstwo,
za§ toku  niniejszego
postepowania blednie
uznano, iz sadem
wlasciwym jest ten, w
ktbérego okregu ujawniono

przestepstwo - sad
wlasciwy do rozpoznania
sprawy oskarzonej
ustalono  bowiem o
miejsce wystapienia
skutku rzekomego

dzialania oskarzonej -
co de facto sprowadzilo
sie do  prowadzenia

postepowania
przygotowawczego i
sadowego W  miejscu,
gdzie ujawniono
pokrzywdzonego  (gdzie
pokrzywdzony zlozyt
zawiadomienie o
popekieniu
przestepstwa). Nie

opierano sie natomiast
na faktycznym miejscu
dzialania sprawcy,
podczas gdy w sprawach
o przestepstwa popelnione
za poSrednictwem sieci
teleinformatycznej i
telekomunikacyjnej




postepowanie
przygotowawcze prowadzi
sie lub nadzoruje w
jednostce, na  ktorej
obszarze wladciwosci
sprawca dzialal (§ 114
ust. 2 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwosci -
Regulamin wewnetrznego
urzedowania
powszechnych jednostek
organizacyjnych
prokuratury).

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Przede wszystkim, bez
watpienia analiza miejsca
popehienia
przestepstw
internetowych

powoduje w doktrynie
i orzecznictwie trudnoSci
interpretacyjne

wynikajace z charakteru
tych przestepstw. Bowiem

jezeli przestepstwo
internetowe jest
przestepstwem
(formalnym)

bezskutkowym, wbwczas
miejscem jego popelnienia

jest miejsce
zachowania sprawcy
(dzialania lub
zaniechania). Jezeli
natomiast jest to
przestepstwo  skutkowe,
wowczas — jak stusznie

zauwaza A. Wasek (zob.
Kodeks karny, s. 95) —
"sprawca dopuszcza sie
dzialania lub zaniechania
w  jednym
umieszcza swoj komunikat
na serwerze znajdujacym

miejscu,




sie w innym miejscu
za§ treSci przez niego
prezentowane dostepne sg
w calej sieci. W kazdym
takim miejscu  skutek
czynu moze nastgpic.
Zamiarem sprawcy moze
by¢  wystapienie tego
skutku w ktérymkolwiek
z tych miejsc". W
takim wypadku nalezy
przyjat, ze potencjalnie
przestepstwo moze
byé popelnione
wszedzie, gdzie nastapil
skutek danego czynu
zabronionego. Zdaniem
A. Zolla "Z
punktu widzenia miejsca
popelnienia przestepstwa
nie ma watpliwosci, ze
przestepstwo popeione
za pomoca Internetu
odbieranego na
terytorium
Rzeczypospolitej Polskiej
jest popelione na tym
terytorium niezaleznie od
tego, gdzie znajduje sie
serwer, za pomoca ktorego
dochodzi do transmisji" (
Wroébel, Zoll (red.),
Kodeks karny komentarz,
2016, S. 131).

Stosownie do tresci art.
35 § 1 k.p.k. Sad bada z
urzedu swa wlasciwosé, a
w razie stwierdzenia swej
niewlasciwoSci przekazuje
sprawe wlasciwemu
sadowi  lub  innemu
organowi. Artykul 31 § 1
k.p.k. stanowi natomiast,
Ze miejscowo wilasciwy do
rozpoznania sprawy jest
sad, w Kktoérego okregu
popetniono przestepstwo.
Zgodnie za§ z treScia
art. 6 § 2 kk. czyn




zabroniony uwaza sie za
popehliony w miejscu, w
ktérym sprawca dzialal
lub zaniechal dziatania, do
ktérego byl obowigzany
albo gdzie skutek
stanowigcy znamie czynu
zabronionego nastapil lub
wedlug zamiaru sprawcy
mial  nastgpi¢.  Tym
samym, jeSli przyjaé, ze
sprawca dzialal w jednym
miejscu (w tym przypadku
w W.), a skutek jego
dzialania nastgpil winnym
miejscu (w tym przypadku
w B.), to miejscem
popehienia przestepstwa
bedzie zaré6wno to
pierwsze (W.), jak i
to drugie (B.). Zachodzi
stan  wielomiejscowosci,
co aktualizuje regule
kolizyjna, zgodnie z ktbra
wlasciwos$é miejscowa
nalezy ustali¢, biorac pod
uwage miejsce, w ktérym
wszczeto postepowanie
przygotowawcze (art. 3183
k.p.k.) - a zatem w B..

W tym miejscu, wskazaé
tez nalezy, iz przestepstwo
okre§lone w art. 28681
kk. jest przestepstwem
materialnym, ktobrego
skutkiem jest niekorzystne
rozporzadzenie mieniem.
Nadto, przyjmuje sie, ze
miejscem za$ popelnienia
przestepstw materialnych
dokonywanych za
poérednictwem Internetu
moze byt kazde miejsce,
gdzie okreélona tre$¢ moze
zostaé odebrana, gdzie
nastgpit skutek danego
czynu zabronionego (por.
Wasek (w:) Gorniokiin., t.
1, s. 95; B. Namyslowska-




Gabrysiak (w:) Kodeks
karny. Cze$¢ ogolna, t.
1, red. M. Krolikowski,
R. Zawlocki, 2011, s. 9).
W aspekcie powyzszego
niewatpliwie przestepcze
dzialania oskarzonej M. U.
(1) za posrednictwem sieci
internetowej polegajace na
wystawieniu na aukcji
na portalu ogloszeniowym
krzesta do karmienia
spowodowaly, ze tresé
oferty zostala odebrana
przez pokrzywdzong w
miejscu jej zamieszkania,
a dodatkowo takze skutek
w postaci niekorzystnego
rozporzadzenia mieniem
nastapil w miejscu, gdzie
pokrzywdzona M. B.
zamieszkuje, a mianowicie
w B..

W aspekcie powyzszego,
powolywanie sie przez
skarzacego A tym
kontekScie na akt nizszej
rangi niz ustawa nie moze
odniesc oczekiwanego
przez skarzacego skutku
(sad  odwolawczy nie
bedzie w tym miejscu
czynil oczywistych uwag
odnoénie hierarchii aktow
prawnych i w zwigzku z
tym regul ich stosowania).

Wnhniosek

Whiosek o zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego
jej czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego
wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




instancji,
zmiane

pierwszej

ewentualnie o
zaskarzonego wyroku i
oskarzonej
lagodniejszej

wymierzenie
kary
rodzajowo o charakterze
nieizolacyjnym.

Zwiezle o
uznania

powodach
wniosku  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia  wniosku
z przyczyn wskazanych
powyzej
skarzacy nie wykazal, a w
sprawie przyja¢ tego nie
sposob, aby mialo miejsce

szczegolowo

okreslone naruszenie
prawa procesowego, jak
i okoliczno$ci, ze moglo
to mie¢ wplyw na tres$c

zaskarzonego orzeczenia.

3.3.

Obraza przepisow
postepowania, a to art.
33 § 1 kp.k, albowiem
przed Sadem Rejonowym
w Warszawie w sprawie
IV. K 139/19 toczy
sie obecnie postepowanie
M. U. (1),
w ktorym postanowienie
o wszczecie dochodzenia
wydano w dniu 09
grudnia 2018  roku,
natomiast postanowienie

przeciwko

o przedstawieniu zarzutow

M. U. (1) nosi date
17 lutego 2019 roku,
gdzie do  wspolnego
rozpoznania  polaczono
szereg postepowan
dotyczacych  oskarzonej
- oskarzona powinna

odpowiadaé¢ za wszystkie

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




przypisywane jej czyny
w jednym postepowaniu
sagdowym, przed Sadem
wzgledu
na miejsce popelnienie
przestepstwa

domniemanego sprawcy
przed Sadem
Rejonowym dla Warszawy
- Zoliborza w Warszawie.

wlasciwym  ze

-

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Przepis art. 33 § 1
k.p.k. rozstrzyga kwestie
wlaéciwosci  sadu w
sprawach, w  ktoérych
jednej osobie zarzucono

popelienie przynajmniej

dwobch czynow
zabronionych, ktoére
oceniane osobno
nalezalyby do wlasSciwoSci
réznych sadow
(wilasciwosé z
tagcznosci
podmiotowej).
OczywiScie w
orzecznictwie przyjmuje
sie, ze "lgczne rozpoznanie
sprawy w zakresie
wszystkich czynbéw, jakie
zarzucano oskarzonemu,
pozwala sadowi na
prawidlowa ocene
caloksztaltu Jjego
przestepczej
dziatalnosci, pozwala
rbwniez na ywjawnienie
okolicznosci
sprzyjajacych
popelnieniu
przestepstwa i trafne
zastosowanie
srodkoéw karnych

przewidzianych w




ustawie" (por.
postanowienie Sadu
Najwyzszego z  dnia
30.04.1981 r.,, I KZ
20/81, opubl. OSNKW
1981, Nr 9, poz. 50; por.
tez postanowienie Sadu
Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 19.01.2005 r., II
AKz 493/04, opubl. KZS
2005, Nr 1, poz. 17).
Nie bez znaczenia jest
takze uproszczenie 1

przyspieszenie
postepowania oraz
ograniczenie
koniecznych
nakladow na jego
organizacje (W.

Grzeszczyk, Glosa do post.
SA w Katowicach z
30.4.1991 r., s. 63; S.
Stachowiak, Glosa do post.
SA w Gdansku z 22.2.1995
r., s. 94, 97; Z. Swida,
Wilasciwo$¢ sadu, s. 42). W
sytuacji gdy oskarzonemu
zarzucono dwa lub wiecej
CZynow zabronionych,

ktore naleza do
wlasciwosci sadow
rownorzednych,

wlasciwos¢ z lacznosci
spraw wyznaczana jest
zgodnie vA regula
wyprzedzania. Sprawe
rozpoznaje wiec ten sqd,
w okregu ktorego
najpierw wszczeto
postepowanie

przygotowawcze. W
orzecznictwie slusznie tez
przyjmuje sie, ze "z
przepisu art. 33 § 1 k.p.k.
wynika, iz przedmiotem
badania przy ustalaniu
wladciwoSci  miejscowej
sadu meriti sg czyny, co
do ktorych wniesiono
akt  oskarzenia -




"oskarzono", a nie
wszystkie czyny, ktore
stanowily przedmiot
prowadzonego
postepowania
przygotowawczego  pod
ta sama sygnatura.
Koniecznym do ustalenia
jest wiec okreg, w ktérym
wszczeto pierwotnie
postepowanie w sprawie
jednego z czynow
zarzucanych oskarzonym
w akcie oskarzenia" (por.
postanowienie Sadu
Apelacyjnego A
Katowicach zZ dnia
01.02.2012 r., II AKz
50/12, opubl. OSAK 2012,
Nr 1, poz. 3).

Podkreslié tez nalezy,
iz zgodnie z art. 438
pkt 2 kpk zarzut
obrazy przepisdbw prawa

procesowego stanowi
wzgledng przyczyne
odwolawcza wowczas,

jezeli mogt mie¢ wplyw
na tre§¢  orzeczenia.
Konsekwencja takiej
regulacji prawnej dla
uznania trafnoSci
eksponowanych apelacja
zarzutbw  jest  ciazacy
na skarzacym, obowiazek
wykazania zaréwno faktu,
ze mialo miejsce
okreslone naruszenie
prawa procesowego, jak
i okolicznosci, 7e
moglo to mie¢ wplyw
na tre$¢ zaskarzonego
orzeczenia. O istotnym
za§  wplywie  obrazy
przepisoOw postepowania,
na tre$¢ orzeczenia mozna
moéwi¢ dopiero wtedy,
gdy zasadnie wykaze
sie, iz kwestionowane




rozstrzygniecie byloby w
istotny spos6b odmienne
od tego, ktére w sprawie
zapadlo (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Szczecinie
z dnia 20.03.2019 r., II
AKa 263/18, Legalis).

W aspekcie powyzszego
konstatowaé¢ nalezy, iz
tego skarzacy - obronca
oskarzonej - nie wykazal,
a w sprawie przyjaé
tego nie sposob. Przyjete
W sprawie sprawstwo
i wina oskarzonej nie
ma bowiem innej, a
rozsadnej alternatywy niz
ta, ktorej wyrazem jest
kontestowany wyrok.

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego
jej czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego
wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad
pierwszej instancji,
ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i
wymierzenie oskarzonej
kary lagodniejszej
rodzajowo o charakterze
nieizolacyjnym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku  za
zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia  wniosku




z przyczyn wskazanych
szczegblowo powyzej.

3.4.

Blad w  ustaleniach
faktycznych  przyjetych
za podstawe orzeczenia,
ktéory mial wplyw na
jego treS¢ poprzez brak
jakiegokolwiek
rozwazenia Sad
I instancji, przy
wyborze rodzaju kary,
okoliczno$ci dotyczacych
stopnia spolecznej
czynu W
rodzaju i

przez

szkodliwosci
postaci
charakteru
dobra,
wyrzadzonej lub grozacej
sposobu i
popelnienia
czynu, jak rowniez postaci

naruszonego
rozmiaru

szkody,
okolicznosci

zamiaru, ograniczajac sie
jedynie do ustalenia,
iz brak jest podstaw
do  stosowania  kary
pozbawienia wolnosci z
warunkowym

brak

rozwazan, co

zawieszeniem -
podjecia
do  mozliwoSci
zasadno$ci wymierzenia
kary grzywny lub
ograniczenia wolno$ci.

oraz

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o
uznania

powodach
zarzutu za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Poczynione
Sad
ustalenia faktyczne nie
pozostawiaja zadnych
watpliwoéci, ze oskarzona
M. U. (1
przestepstwa oszustwa na
szkode pokrzywdzonej M.

prawidlowo

przez orzekajacy

dokonujac




B., dzialala w sposob
zaplanowany i $§wiadomy.
Skala jej przestepczej
dzialalno$ci, przejawiajaca
sie w kolejnych skazaniach
za wiele przestepstw
oszustwa wskazuje, ze
ten rodzaj przestepczej

dzialalnoSci uczynita
swego rodzaju swoim
zrédlem dochodéw
(pomimo posiadania
wyksztalcenia  wyzszego
ekonomicznego -
wyuczonego zawodu
ekonomisty - pozostawala
osoba bezrobotna).

Niemniej jednak, shusznie
zdaniem Sadu I
instancji, pomimo szeregu

naruszen prawa, A
przestepnym  dzialaniu
oskarzonej mozna
dopatrzeé sie tzw.

~wypadku mniejszej wagi”
okre$lonego w art. 286 § 3
k.k. Dostrzec trzeba, ze o
zastosowaniu konstrukeji
tzw. wypadku mniejszej
wagi, przewidzianej w
powolanym przepisie
powinny decydowaé
wyjatkowe  okolicznos$ci
uzasadnione zar6wno
elementami

przedmiotowymi, jak
i podmiotowymi (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 08.10.1997 r., V KKN
226/96, Prok. i Prawo
(dodatek) 1998, nr 4,
poz. 3). Przyjecie bowiem
wypadku mniejszej wagi
W rozumieniu cytowanych

przepisow nastepuje,
gdy  ladunek  strony
przedmiotowej i

podmiotowej wyraza sie
lagodniejszym  splotem
okoliczno$ci, w jakich




doszlo do tego
przestepstwa i znacznie
odbiega od kryteriow
danego przestepstwa w
typie podstawowym. O
przyjeciu wypadku
mniejszej wagi decyduja
przedmiotowe i
podmiotowe  znamiona
czynu, ze szczegdlnym
uwzglednieniem tych
elementéow, ktére s3
charakterystyczne dla
danego rodzaju
przestepstw (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia
00.10.1996 1., V KKN
79/96, OSNKW 1997, nr
3-4, Poz. 27). Zwazywszy
zatem na okolicznoSci
przedmiotowego
przestepstwa
(wystawienie oferty
sprzedazy  krzesla do
karmienia, dzialanie dla
wlasnej korzySci, rozmiar
szkody jaka powstala w
wyniku jej przestepczego
dzialania (pokrzywdzona
zaplacila za
niedostarczony towar
340 zlotych), stopien
spolecznej  szkodliwosci
czynu, motywacje
(dzialanie zZ niskich
pobudek) i sposob
zachowania oskarzonej po
popehieniu
inkryminowanego jej
czynu, jak i sposdb jej zycia
przed jego popeklieniem
(rozpatrywany w
kontekécie jej wieku -
oskarzona ma zaledwie
30 lat), w tym uprzednia
karalno$¢, wiasciwosci
i warunki osobiste
oskarzonej (ktéra jest
niewatpliwie osoba majaca
uprzednio  konflikty z




prawem), prawidlowo
Sad Rejonowy uznal,
ze istnieja  podstawy,
by potraktowac dzialanie
oskarzonej jako wypadek
mniejszej wagi.
Przestepstwo oszustwa w
tym przypadku zagrozone
jest kara grzywy,
ograniczenia wolnoéci i
pozbawienia wolno$ci do
lat 2. W tym stanie rzeczy,
uwzgledniwszy oczywiScie

wszystkie wskazane
powyzej okoliczno$ci
przedmiotowo -
podmiotowe czynu

oskarzonej M. U. (1),
Sad Rejonowy stusznie
zastosowal reakcje karna
okreSlong w art. 286
§ 3 kk i wymierzyl
oskarzonej kare izolacyjna
6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci.

Whniosek

Whiosek 0 zmiane
zaskarzonego wyroku
poprzez uniewinnienie
oskarzonej od zarzucanego
jej czynu, ewentualnie
o uchylenie zaskarzonego
wyroku i skierowanie
sprawy do ponownego
rozpatrzenia przez Sad
pierwszej instancji,
ewentualnie o zmiane
zaskarzonego wyroku i
wymierzenie oskarzonej
kary lagodniejszej
rodzajowo o charakterze
nieizolacyjnym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania wniosku za




zasadny, czes$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Brak podstaw do
uwzglednienia
z przyczyn wskazanych
szczegOlowo powyzej.

wniosku

3:5:

Razaca niewspotmiernosé
kary
oskarzonej przez Sad I
instancji, co przejawialo
sie w wymierzeniu Kkary
6 miesiecy pozbawienia

wymierzonej

wolnoSci za
uprzywilejowany typ
wystepku oszustwa,

podczas gdy prawidlowa
reakcja karna - biorac pod
uwage postawe M. U. (1)
- osiagnieta zostalaby w
wyniku wymierzenia kary
nieizolacyjnej.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach

uznania  zarzutu  za
zasadny, czesSciowo

zasadny albo niezasadny

Odnoszac  sie  stricte
do =zarzutu apelujacego,
przypomnie¢ nalezy, ze
z racji na  ocenny
charakter zasad wymiaru
kary, niewspo6lmierno$cé
kary musi byé natury
zasadniczej, tzn. A
stopniu niedajacym sie
zaakceptowac. w
orzecznictwie  podkresla
sie ugruntowany poglad, iz
srazaca niewspohmiernosé
kary wystepuje wtedy,
gdy kara  orzeczona
nie
nalezyty sposéb stopnia
spolecznej  szkodliwoSci

przypisywanego czynu

uwzglednia w




oraz nie realizuje
wystarczajaco celu kary,
ze szczegblnym
uwzglednieniem celow
zapobiegawczych i
wychowawczych. Pojecie
niewspolmiernoSci razacej
oznacza znaczng, wyrazna
1 oczywista, a wiec
niedajaca sie
zaakceptowac

dysproporcje miedzy kara
wymierzona a  kara

sprawiedliwa, czyli
zastuzona.” (por.
postanowienie Sadu

Najwyzszego z  dnia
30.05.2017 1., sygn. IT KK
156/17, opubl. Legalis nr
1604497). T

W sprawie nie ujawnily
sie okoliczno$ci rzutujgce
na stopien winy, bowiem
oskarzona M. U. (1)
nie jest dotknieta zadnag
dysfunkcja psychiczng, a
tym samym prawidlowo
postrzega  rzeczywisto$c
i mogla da¢ postuch
obowigzujacemu prawu,
czego nie zrobila. Stopien
jej zawinienia jest
zatem znaczny. Znaczny
jest  rowniez  stopien
spolecznej  szkodliwoSci

czynu przypisanego
oskarzonej, wyznaczany
komponentami

wskazanymi w art. 115
8 2  kk Sad I
instancji dokonat réwniez
prawidlowej subsumpcji
prawno — karnej czynu
przypisanego oskarzonej,
uwzgledniajgc caloksztalt
okoliczno$ci
podmiotowych i
przedmiotowych
rzutujacych na wymiar




orzeczonej wobec
oskarzonej kary. W tym
stanie rzeczy, zdaniem
Sadu Okregowego,
wymierzona  oskarzonej
przez Sad Rejonowy kara
pozbawienia wolnoSci o
charakterze izolacyjnym
na poziomie 6 miesiecy
(przy uwzglednieniu, ze
czyn oskarzonej stanowi
wypadek mniejszej wagi),
jest adekwatna do stopnia
zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci przypisanego
jej czynu, a nade
wszystko spelni pozadane
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, a takze
potrzeby w  zakresie
ksztaltowania

SwiadomoSci prawnej
spoleczenstwa.

W pelni nalezy podzieli¢
stanowisko Sadu
Rejonowego, iz nie
ma zadnych racjonalnych
powoddéw, dla ktorych
nalezaloby premiowac
oskarzona. Oskarzona w
chwili czynu byla juz
trzykrotnie karana za
czyny przeciwko mieniu
(obecnie jej osoba
dziewieciokrotnie karana
na kary grzywny, Kkary
ograniczenia wolnoéci i
kare z  warunkowym
zawieszeniem je
wykonania). Tym samym,
brak jakichkolwiek
powodow by uznaé¢ -
w kontekScie wymierzania
w przeszloSci oskarzonej
kar wolnoSciowych (w
tym kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym
zawieszeniem je
wykonania) - ze




oskarzona zmienilaby

swoje niegodziwe
zachowanie, gdyby nie
interwencja organow
Scigania. W ocenie
sagdu odwolawczego tak
uksztaltowana

bezwzgledna kara

pozbawienia wolnoéci w
wymiarze 6 miesiecy,
zwazywszy na stopien
spolecznej szkodliwosci jej
czynu (przy przyjeciu
wlasnie, ze stanowi on
wypadek mniejszej wagi),
stopien zawinienia, spelni

oczekiwane rezultaty
wychowawcze i
zapobiegawcze.  Trzeba
wszak  zauwazyé, ze

oskarzona  kilkukrotnie
naruszala  obowiazujacy
porzadek prawny pomimo
uprzedniej karalnoéci
(znamiennym  jest, ze
czynu przypisanego w
niniejszym postepowaniu
dopus$cila sie w dniu
uprawomocnienia sie
kolejnego wyroku
skazujgcego za oszustwa).
Fakt ten Swiadczy
o utrwalonej tendencji
do lekcewazenia przez
nia prawa i braku
rzeczywistej refleksji nad
wlasnym postepowaniem.
W tym stanie rzeczy,
brak argumentéw tego
rodzaju, by wymierzy¢
wymienionej kare innego
rodzaju, badz kare
pozbawienia wolnoSci o
charakterze
nieizolacyjnym.
Podkreslié  nalezy, iz
w przypadku spehlienia
okreslonych prawem
warunkow oskarzona
bedzie mogla ubiegaé




sie o wykonywanie w/w
kary w systemie dozoru
elektronicznego.

Wniosek

Whniosek o zmiane
zaskarzonego wyroku i
wymierzenie oskarzonej
kary lagodniejszej
rodzajowo o charakterze
nieizolacyjnym.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o  powodach
uznania  wniosku za
zasadny, czesSciowo
zasadny albo niezasadny.

Podniesiony w skardze

apelacyjnej zarzut
wymierzenia oskarzonej
kary razaco

niewspoOlmiernie surowej
nie moze byé on
uznany za  zasadny,
gdyz granice swobodnego
uznania  sedziowskiego
ustanowione ustawa
zostaly zachowane (art. 53
k.k.).

4. OKOLICZNOSCI

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE

ODWOLAWCZEGO

PODLEGAJACE

SADU




1.7. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

Utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku w calos$ci.

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Wyrok shuszny, a apelacja obroncy oskarzonej M. U. (1)
bezzasadna.

Sad I instancji przeprowadzil w przedmiotowej sprawie
postepowanie dowodowe w sposob wszechstronny
i wyczerpujacy, a nastepnie zgromadzony material
dowodowy poddal rzetelnej analizie i na tej podstawie
wyprowadzil calkowicie shuszne wnioski zaréwno co do
winy oskarzonej w zakresie popelienia przypisanego
jej przestepstwa, subsumcji prawnej jej zachowania
pod wskazane przepisy prawne, jak i w konsekwencji
orzeczonej kary.

Przedmiotem rozwazan zaprezentowanych przez Sad
Rejonowy w pisemnym uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku byly nie tylko dowody obciazajace oskarzona,
ale i dowody przeciwne, zostaly one ocenione w zgodzie
z zasadami logicznego rozumowania, wskazaniami
wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Kara wymierzona oskarzonej M. U. (1) jest adekwatna do
jej czynu i sprawiedliwa, na pewno nie nosi cech razacej
niewspolmiernosci. Oskarzona byla kilkukrotnie karana
za tozsame czyny (réwniez przed data przypisanego
jej czynu). Tym samym, brak jakichkolwiek powodow
by uznaé¢ - w kontekScie wymierzania w przeszlosci
oskarzonej kar wolno$ciowych - zZe oskarzona
zmienilaby swoje niegodziwe zachowanie, gdyby nie
interwencja organ6éw Scigania oraz kara o charakterze
bezwzglednym. W ocenie sadu odwolawczego tak
uksztaltowana bezwzgledna kara pozbawienia wolnos$ci
w wymiarze 6 miesiecy, zwazywszy na stopien spolecznej
szkodliwoéci jej czynu, stopien zawinienia, spehni
oczekiwane rezultaty wychowawcze i zapobiegawcze.
Fakt ponownego wejécia w konflikt z prawem Swiadczy
o utrwalonej tendencji do lekcewazenia przez nig
porzadku prawnego i braku jakiejkolwiek rzeczywistej
refleksji nad wlasnym postepowaniem. Poza tym, na
uwadze nalezy mieé fakt, iz oskarzona dopuszczajac




sie popelnienia zarzucanego jej w niniejszej sprawie
przestepstwa dzialala umysélnie, z premedytacja i wrecz
zuchwale. W tym stanie rzeczy, brak argumentéow
tego rodzaju, by wymierzy¢ wymienionej kare innego
rodzaju, w tym kare ograniczenia wolnoéci lub kare
grzywny, badz kare pozbawienia wolnoSci w nizszym

wymiarze.

1.8. Zmiana wyroku sqdu pierwszej instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

1.9. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

1.1.7. Przyczyna, zakres i

podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno§¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

# art. 4378 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

1 umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.




Zwiezle o powodach uchylenia

1.1.8. Zapatrywania prawne
1 wskazania co do dalszego
postepowania

1.10. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

W oparciu o przepisy art. 636 § 1 kp.k i art. 8
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w
sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49
poz. 223 z 1983 roku z p6zZniejszymi zmianami), Sad
Okregowy obcigzyl oskarzong M. U. (1) oplata za
postepowanie odwolawcze w wymiarze 120 zlotych
oraz kwota 20 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych
przez Skarb Panstwa w postepowaniu odwolawczym.
Zwazywszy na caloksztalt obciazen finansowych
zwigzanych z przedmiotowym skazaniem (obowiagzek
naprawienia szkody w calo$ci na rzecz pokrzywdzonej
w wysoko$ci 340 zlotych i brak kosztow sadowych
przed Sadem I instancji) w kontekécie jej mozliwosci
zarobkowych, nie bedzie to dla niej niewspolmiernie
dolegliwe. Bowiem jakkolwiek oskarzona jest osoba
bezrobotng, niemniej jednak jest panng, osoba mloda,
posiada wyksztalcenie wyzsze ekonomiczne i nie
ma nikogo na utrzymaniu, a takze brak informacji
o przeciwwskazaniach zdrowotnych do wykonywania
pracy zarobkowej. Oczywiécie dla oskarzonej w
chwili obecnej priorytetem winno by¢ sprostanie
zobowigzaniom fiskalnym zwigzanym z przedmiotowym
postepowaniem. Zatem stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzona
moze podja¢ wysitki ukierunkowane na realizacje
zobowigzan finansowych, albowiem obcigzenia na
poziomie uksztaltowanym ostatecznie orzeczeniem sagdu
odwolawczego beda wspélmierne do wagi czynu jej




przypisanego i beda stanowily dla niej dolegliwosé,
lecz nie przekraczajaca stopnia zawinienia i spolecznej
szkodliwo$ci jej czynu, jak i jej mozliwoSci majatkowych
i zarobkowych.

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Obronca oskarzonej M. U.
apelacje (2).

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Belchatowie z dnia

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

17 lutego 2020 roku w
sprawie sygn. akt II K
1039/19.

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka Kkarnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




