UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 363/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

23 marca 2020 roku
w sprawie sygn. akt
VII K 628/19

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy prawa
procesowego tj.: art.
7 kpk przez dowolna
ocene dowodow, art.
193 § 1 kpk przez
samodzielng ocene

korelacji  obrazen
pokrzywdzonego z
zeznaniami i
wyjasnieniami.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo

niezasadny

Sad Rejonowy
dokonat
prawidlowe;j i

obiektywnej oceny
dowodow. Kazda ze
stron tego konfliktu
ma powody, aby
wybielaé siebie i
swoich stronnikow i
obciazac

adwersarzy, co Sad
pierwszej instancji
prawidlowo ocenil
i wyciagnatl zZ
tych  sprzecznych
relacji wlasciwe
wnioski. Dlatego
zarzut  naruszenia
dyspozycji art 7 kpk
jest bezpodstawny
- relacje zadnej
ze stron nie sa
w o tej sprawie
jednoznaczne i
prawda miesza sie
z klamstwem, wiec

Sad musial
podchodzi¢ zZ
ostrozno$cia do
wszystkich
osobowych  Zrodet
dowodowych.
Spelit jednak swe
zadanie kierujac

sie przy ocenie
wiarygodnoéci tych
dowoddéw zasadami
logiki i
doswiadczenia

zyciowego, a Sad
Okregowy aprobuje
te ocene i nie
bedzie jej powielal
stwierdzajac, ze
ocena ta mieéci sie w
dyspozycji art. 7 kpk




nie naruszajac tego
przepisu, a wszelkie
zarzuty apelanta sa
tu goloslowne i
czysto polemiczne.

Doé¢  powiedziet,
7ze  obie  strony
konfliktu nawzajem
wymierzaly  sobie
razy i spowodowaly
wzajemnie
obrazenia ciala,
co zaowocowalo
dwoma
postepowaniami
karnymi i prawde
moéwiae, dobrze by
byto, zeby te
sprawy toczyly sie
lacznie, ale tego
juz  nie  mozna
naprawi¢, albowiem
na skutek szeregu
nieodwracalnych
decyzji procesowych
doszto do dwobch
odrebnych
postepowan, w tym
jednego o
charakterze
prywatnoskargowym.
Tak czy  owak,
mimo, iz oskarzyciel
prywatny i jego
konkubina H. W.

starali sie
minimalizowac
zachowania
pokrzywdzonego,
nie budzi
watpliwosci, zZe

oskarzeni dzialajac
wspolnie i w

porozumieniu
wywolali u niego
wymienione w

wyroku  obrazenia
ciala i nie dzialali
w warunkach obrony




koniecznej, a wrecz
przeciwnie, to oni
zaatakowali
pokrzywdzonego,
za$ fakt, iz
ten nie pozostawatl
im dluzny i
roéwniez zadawat
im razy powodujac
obrazenia jest
przedmiotem oceny
w odrebnym
postepowaniu.

Nie doszlo réwniez
do naruszenia
dyspozycji ary. 193
§ 1 kpk, albowiem
nie potrzebne sa

wiadomoSci

specjalne do
ustalenia  korelacji
miedzy tak
charakterystycznymi
obrazeniami z

ktéorymi  mieliSmy
do czynienia w
tej sprawie, a
czytelnymi
dzialaniami
sprawcow
polegajacymi na
zadawaniu  cios6w
rekoma, kijem i
rzucaniu w
przeciwnikow
doniczkami. Ocena
etymologii tych
obrazen moze byc
oparta o zasady
logiki i
do$wiadczenia
zyciowego i Sad
majagc na uwadze
tresc obdukgji
lekarskiej i zeznania
Swiadkow oraz
wyjasniania
oskarzonych mégt
j€ej dokona¢




samodzielnie i zrobil
to prawidlowo.

Whniosek

0] zmiane i | # zasadny
uniewinnienie

oskarzonych # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest stuszny,
a zarzuty apelacji
bezzasadne.

Blad w ustaleniach
faktycznych poprzez
pominiecie, ze
doniczka ktéra mial
uderzony
pokrzywdzony

zostaé

mogla zostaé
stragcona z parapetu
przez
pokrzywdzonego,
bledne ustalenie, ze
pokrzywdzony zostal
uderzony doniczka
przez oskarzona
A. S., bledne
ustalenie zrodia
obrazen
pokrzywdzonego i
ich charakteru oraz

brak przyjecia
obrony koniecznej
po stronie
oskarzonych.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo

zasadny albo
niezasadny
Na wstepie

zaznaczy¢  nalezy,
ze apelant pod
hastem zarzutu
bledu w ustaleniach
faktycznych
przedstawit
argumenty,  ktore
w swej istocie w
wiekszoéci uderzaly
w ocene dowodow,
a wiec powinny byé
formulowane jako
zarzuty
proceduralne, ale
ma to znaczenie
jedynie semantyczne
i Sad Okregowy
rozpozna je w tym
miejscu zgodnie z

systematyka
narzucong w
apelacji.

Sad Rejonowy

prawidlowo ustalil
stan faktyczny w tej
sprawie. Argument,
ze  pokrzywdzony
sam stracil zZ
parapetu okna
doniczke, ktora
uderzyla go w glowe
razi absurdalnoécia,
bo w takim
przypadku méglby
co najwyzej nabawié
sie obrazenia stopy,
a nie glowy. Dlatego
trafnie ustalono, ze
to oskarzona A.
S. postuzyla sie
tym "pociskiem" i
uderzyla nim w
glowe




pokrzywdzonego.
Argumenty obroncy
co do wiarygodnoS$ci
relaci H. W. w
tym zakresie sa
chybione, albowiem
od poczatku moéwita
ona, 7e tego
momentu na wlasne
oczy nie widziala,
gdyz poszla uspokoié
malefikg  coreczke,
ktéra przestraszona
sytuacja zaczela
plakac. Jednak
bezposrednio po
zdarzeniu
pokrzywdzony
moéwil jej, iz rane
glowy poniost na
skutek celnego rzutu
w/w oskarzonej
ciskajacej w niego
doniczka, tak tez
to relacjonowat
przy przyjeciu do
szpitala i potem
konsekwentnie ~ w
czasie obdukcji i
podczas skladania
zeznan, jest wiec to
wiarygodne.

Niedorzeczne  jest
twierdzenie, ze
oskarzeni  dzialali
w ramach obrony
koniecznej. Przeciez
to oni naszli
pokrzywdzonego,

naruszyli jego mir
domowy, to oni mieli
przewage ( troje
na jednego), to

oni akceptowali
uzywanie przez
jednego ze

wspOlsprawcow  (J.
S.) kija, to oni mieli
motyw i pobudke




do zaatakowania
pokrzywdzonego i
zadania mu boélu i
obrazen fizycznych
( podejrzewali go
o spreparowanie
pomoéwienia jakoby
oskarzony K. S.
byl pedofilem oraz,
jakoby malzonkowie
S. 7zle zajmowali
sie  dzietmi co
zaowocowalo
przykra dla nich
wizyta pracownikow
... Zreszta
oskarzeni
dwukrotnie
wtargneli do
mieszkania
pokrzywdzonego,
wiec  gdyby sie
tylko  bronmili, to
nie nastgpilby ten
"kontratak” majacy
miejsce w drugiej
fazie zaj$cia.
Ponadto charakter
obrazen
pokrzywdzonego
wskazuje na
wzajemnos$é
zadawania cioséw, a
nie na jednostronny
atak
pokrzywdzonego.
Obrazenia sa
rozmieszczone  na
roznych  czeéciach
jego  ciala, nie
wskazuja one na
to, aby oskarzeni
jedynie sie bronili,
oni roéwniez
atakowali Swego
interlokutora.  Nie
jest trafny zarzut, ze
pokrzywdzony miat
obrazenia jedynie w
wyniku zadawania




ciosow kijem przez
J. S., a pozostale
powstaly na skutek
dzialah obronnych
oskarzonych -
obrazenia te
wskazuja na pelna
interakcje 1 nie

mogly powstac
jedynie w wyniku
defensywy
oskarzonych.
Okoliczno$é, 7e
pokrzywdzony

poczatkowo zatajal
prawdziwy powdd
ataku oskarzonych
na swoja osobe
( tj. pomoéwienie K.
S. o pedofilie) i
twierdzil, ze bylo to
wynikiem niecheci
spowodowanej jego
zwigzkiem z H.
W. nie ma
istotnego znaczenia
i wplywu na wynik
postepowania, a
ponadto latwo ja
wytlumaczyé. Otdz
pokrzywdzony nie
jest postacia
krystaliczna i sprawa
ta nie da sie
przedstawic w
jednoznacznych
bialo - czarnych
barwach, co przeciez
Sad Rejonowy
wyraznie zaznaczyl.
Oskarzyciel
prywatny wiedzac,
ze pomowit
oskarzonego nie
chcial tego ujawniaé,
przeciez jest to dla
niego
dyskredytujace i
podwaza jego




moralng  pozycje.
Jednak nie rzutuje
to na wiarygodnos§é
jego  relacji
zakresie odniesienia
obrazen

w

zadanych
wspblnie i w

porozumieniu przez

oskarzonych.

Whiosek

0] zmiane i | # zasadny
uniewinnienie

oskarzonych. # czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Wyrok jest stuszny,
a zarzuty apelacji
bezzasadne.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

I TRZYGNIECIE

5.

SADU
ODWOEAWCZEGQ




1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Wyrok skazujacy i
zawarte ~w  nim

rozstrzygniecia.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok jest stuszny a

apelacja bezzasadna.

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i

umorzenia ze

wskazaniem

szczegolnej

podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. # art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia

1.1.8.

Zapatrywani@

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

1.10. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

2 Poniewaz apelacja
obroncy
oskarzonych  byla
bezzasadna na
podstawie art. 636
§ 118218 3
kpk w zw. z art.
633 kpk zasadzono
od oskarzonych w
czeSciach réwnych
na rzecz oskarzyciela
prywatnego
poniesione  przez
niego wydatki
postepowania
odwolawczego
zZwigzane zZ
ustanowieniem
pelnomocnika zZ
wyboru  ustalajac
wysoko$é jego
wynagrodzenia na
poziomie stawki
minimalnej.

3 Poniewaz apelacja
obroncy
oskarzonych  byla
bezzasadna na
podstawie art. 8

ustawy o oplatach
w spawach karnych
zasadzono od
oskarzonych oplaty
za druga instancje.




7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok skazujacy
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




