UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 360/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w

Belchatowie z dnia
19 listopada 2019
roku w sprawie II K
350/18

1.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1. Opiniujacy po | pisemna opinia | 579 - 604
zastosowaniu bieglego zZ
metody graficzno- | Laboratorium
poréwnawczej, Kryminalistyczne-go
doszedl do ustalenia, | Komendy Stolecznej
ze podpis nakreslony | Policji w W. K. P.
pod umowg | z zakresu badania
sprzedazy pisma recznego i
samochodu marki | podpisow.
C. (.) =z dnia
05.07.2014 roku w
pozycji
"sprzedajacy"  nie
zostal  naniesiony
przezT. K.

2.1.1.2. Wyniki pisemna opinia | 611-631
przeprowadzonego | bieglego sadowego
badania pod katem | z zakresu badania
nakre$lenia podpisu | pisma recznego i

w umowie sprzedazy

samochodu marki

podpiséw, A. J.




C. (.) z dnia
05.07.2014 roku. w
pozycji
"sprzedajacy”
jednoznacznie
potwierdzily, ze nie
zostal on nakreslony
przez K. B..

2.1.1.3.

1.1.4. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowod

Numer karty

2.1.2.1.

zawarcie ustnej
umowy  sprzedazy
samochodu marki C.

(.);

Z nagrania nie
wynika, aby
pokrzywdzony
potwierdzil fakt
zawarcia ustnej
umowy  sprzedazy
samochodu marki C.
(...) z oskarzonym,;
wskazuje ono
jedynie, ze
pokrzywdzony
zeznajac przed
sadem, nie
zaszkodzilby
oskarzonemu, gdyby
tylko ten wcze$niej
uprzedzil go jakiej
treSci zeznania ma
zozyc.

plyta CD zZ
nagraniem rozmowy
oskarzonego T. K.
zZ oskarzycielem
positkowym K. B.
z dnia 11.12.2018r.
wraz ze scenopisem

607-608

1.6. Ocena
dowodéw




1.1.5. Dowody
bedaqce podstawaq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach
uznania dowodu

2.1.1.1 pisemna opinia | dowody
bieglego sadowego | sporzadzone przez

2.1.1.2 z zakresu badania | podmioty fachowe i
pisma recznego i | kompetentne
podpiséw A. J., K. P.

1.1.6. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2 nieuwzglednienia

dowodu

2.1.1.1 plyta CD z |z nagrania nie
nagraniem rozmowy | wynika, aby
oskarzonego T. K. | pokrzywdzony
z oskarzycielem | potwierdzil fakt
positkowym K. B. | zawarcia ustnej
z dnia 11.12.2018r. [ umowy  sprzedazy

wraz ze scenopisem

samochodu marki C.
(...) z oskarzonym,;

wskazuje ono
jedynie, ze
pokrzywdzony
zeznajac przed
sadem, nie
zaszkodzilby

oskarzonemu, gdyby
tylko ten wczeéniej
uprzedzil go jakiej




treSci zeznania ma
zlozy¢.

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

blad w ustaleniach
faktycznych
polegajacy
przyjeciu,

oskarzony

z  pokrzywdzonym
umowe  uzyczenia
pojazdu marki C.
(...), w sytuacji w
ktoérej - co wynika
zgromadzonego
w sprawie materialu
dowodowego w
postaci zeznan
Swiadka  J. F.,
wyjasnien

oskarzonego
umowy
przed mediatorem -
oskarzony w lipcu
2013 T.
z  pokrzywdzonym
umowe  sprzedazy

na
7e
zawarl

ze

oraz
zawartej

zawarl

rzeczonego pojazdu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Przedstawione przez
oskarzonego w

zlozonej apelacji




okoliczno$ci majace
W jego zamierzeniu

Swiadczyc o
niepopeknieniu
zarzuconego mu
przestepstwa , nie
zastuguja na
uwzglednienie.
Twierdzenia
oskarzonego
dotyczace
okoliczno$ci wejscia
A4 posiadanie
samochodu

osobowego marki C.
(...), sa sprzeczne z
relacja
pokrzywdzonego K.
B.. Podczas gdy T.
K. wyjasnil, ze kupit
od wymienionego
w 2013 roku
rzeczony samochod,
pokrzywdzony
podal, ze jedynie
uzyczyl
oskarzonemu
niniejszy pojazd,
gdyz jego ulegl
awarii. Poza tym
z zeznan S$wiadka
J. F. wynika, ze
oskarzony mowil jej,
ze w/w samochod
dostatl od K. B., a nie
ze kupil.

Niezaleznie od
POWYZSZego,
wyjasnienia
oskarzonego w
omawianym

zakresie  pozostaja
W sprzeczno$ci z
zasadami logiki
i do$wiadczeniem
Zyciowym. w
kontekscie  tychze
nieuzasadnione




byloby zachowanie
oskarzonego -
profesjonalnego
prawnika

( wykonujacego
czynnie zawod radcy
prawnego ) -
polegajace na
poprzestaniu na
zawarciu  jedynie
ustnej transakcji
ze  sprzedajacym.
Co do zasady
umowa  sprzedazy
samochodu  moze
by¢ zawarta w
dowolnej formie.
Niemniej jednak
podmiot przezorny,
dbajacy o swoje
interesy,
posiadajacy fachowa
wiedze 1z zakresu
prawa cywilnego
( a do takich
nalezy zaliczy¢ radce
prawnego ) winien
zadba¢ o pisemna
umowe, gdyz takowa
jest niezbedna
zwlaszcza aby stac
sie pelmoprawnym
posiadaczem
pojazdu i méc o nim
decydowaé. Ponadto
skoro oskarzony
kupil od K. B.
samochod marki
C. (.., nie
sposob racjonalnie
wytlumaczyé
dlaczego nie
zarejestrowal  tego
pojazdu na siebie,
co w istocie
jest  obowigzkiem
nabywcy. Mie¢ przy
tym na uwadze
nalezy takze fakt,
iz oskarzony nie




zaplacil
pokrzywdzonemu za
zakupiony pojazd,
a uczynil to
dopiero ( i to
czeSciowo ) w trakcie
zawierania  ugody
z  pokrzywdzonym
w postepowaniu
mediacyjnym w dniu
13 listopada 2018
roku ( a wiec ponad
5 lat poOzniej )
Nie wskazal tez
zadnej  konkretnej
okoliczno$ci, ktora
dawalaby podstawy
do wyja$nienia
zaistnialej  zwloki.
Poza tym na
uwadze nalezy mieé
jeszcze jedna istotna
okolicznosé, a
mianowicie to ze
oskarzony, po tym
jak mial rzekomo
naby¢ przedmiotowy
samochod, nie
oplacat skladek OC,
tylko czynit to w
dalszym ciagu K. B..

Sprzeczna z
zasadami logiki
i do$wiadczenia
zyciowego jest

rowniez okolicznosé,
iz cho¢ oskarzony
caly czas twierdzil,

ze nabyt
przedmiotowy
pojazd od

pokrzywdzonego w
drodze ustnej
umowy sprzedazy, to
nie zostal wskazany
w umowie sprzedazy
przedmiotowego

pojazdu z  dnia
05.07.2014 roku




zawieranej z A.
S.,  jako osoba
sprzedajaca, a w
pozycji sprzedajacy
widnieja dane
personalne K. B..
Poza tym trzeba
zauwazy¢, ze gdyby
to rzeczywiécie T.
K. byl wiascicielem
samochodu
osobowego marki C.
(...), zgodnie z jego
twierdzeniami, to
nie jego szwagier D.
F. a nastepnie D. S. i
I. B. podejmowaliby
starania  odno$nie
sprzedazy
rzeczonego pojazdu,
tylko czynilby to sam
oskarzony.

Nie bez znaczenia
pozostaja tez
wnioski wynikajace
z opinii wydanej na

podstawie
ekspertyzy
kryminalistycznej z
zakresu badan

dokumentéw z dnia
12 sierpnia 2017
roku ( karta 611
- 631), sporzadzonej
przez dr A. J.,
ktéra jednoznacznie
stwierdzila, ze
podpis (..
zlozony w pozycji
sprzedajacy pod
umowa z dnia
05.07.2014 roku, nie
zostat  nakreSlony
przez
pokrzywdzonego.

Wreszcie i zalaczone
na etapie
postepowania




odwolawczego
nagranie z rozmowy
prowadzonej przez

oskarzonego zZ
pokrzywdzonym nie
pozwolilo na

uznanie  depozycji
podsadnego za w
pelni  wiarygodne.
Nagranie to nie
potwierdza  wszak
faktu zawarcia
pomiedzy
wymienionymi
ustnej umowy
sprzedazy
samochodu  marki
C. (...), a jedynie
wskazuje, ze gdyby
K. B. zostat
ukierunkowany na
zlozenie zeznan
korzystnych dla
oskarzonego, takowe
by zlozyl. Skoro
wiec podsadny nie
uprzedzil
pokrzywdzonego jak
ma relacjonowaé
przed sadem, ten
nie  zeznal  tak
jak chcialby tego
oskarzony.

Wszystkie powyzsze
okoliczno$ci

powoduja, ze
uzasadnione jest
wnioskowanie, ze
wersja oskarzonego
o zawarciu w formie

ustnej umowy
sprzedazy,
przygotowana

zostala jedynie na
potrzeby niniejszego
postepowania, jako
forma obrony.




Pozytywnej  oceny
wyjasnien
oskarzonego nie
mogla wywolac
ugoda zawarta
pomiedzy stronami
w postepowaniu
mediacyjnym.
Jakkolwiek
zawierala ona w swej
treSci stwierdzenie,
ze K. B. sprzedat
samochdd
oskarzonemu, to
jednak
pokrzywdzony
uprzedzony o
odpowiedzialnoSci
karnej za skladanie
falszywych zeznan,
W Swojej procesowej
relacji zlozonej na
rozprawie gléwnej,
podtrzymal  swoje
zeznania z
postepowania
przygotowawczego ,
w ktorych
jednoznacznie
wskazal, zZe nie
sprzedatl
oskarzonemu
swojego samochodu
marki C. (...) lecz go
jedynie uzyczyl.

Nie ma tez
powoddéw uznaé, jak
chcialby oskarzony,
ze miat on
prawo po uprzednim
uzyczeniu pojazdu
rozporzadzi¢c  nim
dokonujac jego
sprzedazy w celu
potracenia  dlugu
pokrzywdzonego,

wynikajacego zZ
niewyplacenia przez




tego ostatniego
oskarzonemu
honorarium za

reprezentowanie go
przed sadem w wielu
sprawach cywilnych
i gospodarczych,
gdyz potracenie
wierzytelnoSci

byloby
jedynie ze Srodkéw
pienieznych, nie z

mozliwe

rzeczy ruchomych..

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

z przyczyn
opisanych powyzej.
3.2. Obraza przepisu | # zasadny

prawa materialnego
- art. 284 § 2 Kk,
przez przyjecie, ze
oskarzony dokonal
na kanwie
ustalonego
faktycznego
przywlaszczenia
ruchomego
w postaci pojazdu
marki C. (..) na
szkode

stanu

mienia

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pokrzywdzonego, w
sytuacji w  ktorej
nie zostaly spelnione
przestanki
odpowiedzialno$ci
za ten czyn, bowiem
nie mozna uznad,
ze wlasciciel pojazdu
moze dokonaé jego
przywlaszczenia.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad odwolawczy nie
podzielil twierdzen

oskarzonego, iz
nie dokonal on
przywlaszczenia
samochodu

osobowego marki C.
(...), nalezacego do
pokrzywdzonego K.
B..

Wskazaé¢ nalezy, iz
istota

przywlaszczenia
polega na
bezprawnym
potraktowaniu
uzyskanej wczeéniej
cudzej rzeczy jak
Swojej wlasne;j.
Najczesciej w
rachube  wchodzi¢
bedzie takie
zachowanie, ktore
bedzie
jednoznacznie
wskazywaé na

traktowanie cudzej
rzeczy lub prawa

majatkowego  jak
swojego  wlasnego
(wyrok Sadu




Najwyzszego z dnia
2 grudnia 2008r.,
III KK 221/08,
Legalis nr 303263).
OczywiScie nie musi
to byt tylko
czynno§¢  prawna
charakterystyczna
dla wlasciciela (np.
ogloszenie o
mozliwos$ci kupienia
danej rzeczy), ale w
rachube wchodzi tu
jakikolwiek
uzewnetrzniony
przejaw traktowania
danej rzeczy jak

Swojej wlasne;j.
Zamiar
przywlaszczenia

musi  by¢ przy
tym powigzany ze
Swiadomoscia
sprawcy o braku
tytulu prawnego ku
temu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
24 kwietnia 2007r.,
IVKK 34/07, Legalis
nr 87084). Innymi
slowy, analogicznie
jak przy kradziezy,
cel sprawcy
sprowadza sie do
nieodwracalnego
pozbawienia
wlasciciela
okreslonego
skladnika jego
mienia i uczynienie
Z niego  sSwojej
wlasnoSci  (wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 3 pazdziernika
2005rt., V KK 15/05,
Legalis nr 726009).
Nie chodzi tu wiec
wylacznie o zamiar
sprawcy polegajacy
na zerwaniu wiezi




prawnej laczacej
cudza rzecz ruchoma
z jej wlaScicielem,
ale sprawcy musi
towarzyszy¢  cheé
potraktowania  tej
rzeczy jako swojej
wlasnej (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
11 czerwca 1987 r., I1
KR 135/87, Legalis

nr 25869 ).
Przechodzac na
grunt niniejszej
sprawy wskazaé
nalezy, ze oskarzony
przywlaszczyt
powierzone mu

mienie ruchome w
postaci samochodu
marki C. (..,
nalezacego do K.
B.. Wszedt on
bowiem legalnie w
posiadanie
przedmiotowego
pojazdu na mocy
ustnej umowy
uzyczenia, co mialo
ten skutek, ze
pokrzywdzony
przekazal mu
przedmiotowy
samochdéd wraz
z dokumentacja
pojazdu w postaci
dowodu

rejestracyjnego i
karty pojazdu. Po
uplywie kilku
miesiecy, kiedy
pokrzywdzony

zorientowat sie,

ze oskarzony nie
korzysta  juz z
jego samochodu,
upomnial sie o
zZwrot, przy czym w




miedzyczasie zostal
on sprzedany A. S..

Caloksztalt
okoliczno$ci sprawy
pozwala przyjaé, ze
popehiajac
zarzucany mu czyn
oskarzony dzialal w
zamiarze
bezpoérednim jego

popeknienia.
Oskarzony miat
bowiem pelna
Swiadomosé

obowigzku zwrotu
pojazdu na zadanie

pokrzywdzonego.
Mimo to nie
podjal on zadnych
czynnosci, aby
przedmiotowy
pojazd wrécit do
jego wlasciciela.
Jednocze$nie  jako
profesjonalny
prawnik mial pelna
$wiadomosé
nagannosci i
bezprawnosci
swojego
zachowania. Zamiar
postapienia z
pojazdem jak

wlaéciciel, przejawia
sie tu jasno w
samym braku jego
zwrotu, jak i
sprzedaniu go sobie
trzeciej, bez zgody i
wiedzy prawowitego
wlasciciela.

w $wietle
powyzszego

stwierdzic¢ zatem
nalezy, iz T. K
swoim zachowaniem
zrealizowal

wszystkie znamiona




czynu okre§lonego w
art. 284 § 2 kk. Tak
wiec, postawiony mu
w akcie oskarzenia
popelnienia
przedmiotowego
czynu jest w pelni
zasadny.

zarzut

Whniosek

Whniosek o zmiane

zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny

z przyczyn
wskazanych
powyzej.
3.3. Blad w ustaleniach | # zasadny
faktycznych majacy
wplyw  na  treéé # czeSciowo zasadny
wydanegF) # niezasadny
orzeczenia, a
polegajacy na
przyjeciu, ze stopien
spolecznej
szkodliwo$¢  czynu
zarzucanego
oskarzonemu  nie
jest znaczny, co
\ konsekwencji
doprowadzilo do
warunkowego
umorzenia

postepowania




karnego,
gdy
nieuwzglednienie
przez Sad rodzaju i
charakteru
naruszonego

podczas

przestepstwem
dobra, rozmiaru
realnie grozacej
szkody, sposobu i
okoliczno$ci
popehlienia czynu,
jak i
postaci
oraz,

roéwniez
zamiaru
motywacji
wskazuja
na
stopien

sprawcy,
jednoznacznie
fakt, iz
spolecznej
szkodliwosci
przestepstwa,
jakiego dopuscit
sie oskarzony jest
znaczny, a co za tym
idzie nie zasluguje
na
z warunkowego

skorzystanie

umorzenia
postepowania
karnego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Czyn oskarzonego T.
K. nie osiagnal tego
stopnia
szkodliwosci
wywolac sankcje
karng. Jakkolwiek
przypisane
wymienionemu
dzialanie zasluguje
na negatywna ocene,
niemnie;j
dotychczasowy

spolecznej
by




sposob zycia
oskarzonego  oraz
jego  warunki i
wlasciwos$ci osobiste

przekonuja, ze
warunkowe
umorzenie
postepowania bedzie
wystarczajgce by
osiggnac wobec
niego cele
wychowawcze i
prewencyjne.

Oskarzony nie byl
jak dotad karany i
prowadzil

ustabilizowany tryb
zycia. Czyn, ktorego
sie dopuscil mial
charakter wybitnie
incydentalny. Poza
tym porozumial sie
z  pokrzywdzonym
w drodze mediacji
i wyplacit mu

cze$té pieniedzy
uzyskanych ze
sprzedazy
samochodu,
stanowiacego

wlasno$é K. B.. Tym
samym,  zdaniem
sadu odwolawczego,
nie ma potrzeby
aby w  obliczu
powyzszych

okoliczno$ci

ksztaltowaé postawe
oskarzonego

poprzez skazanie i
wymierzenie kary.
Rozstrzygniecie o

warunkowym
umorzeniu
postepowania bedzie
zupehnie
wystarczajace w

celu u$wiadomienia
wymienionemu




nagannosci jego
postepowania, jak
rOwniez  stanowié
bedzie dla niego
wlasciwa  nauczke
1 przestroge na
przysziosé.

Uzasadnione  jest
jednoczeénie

przypuszczenie, ze
pomimo
warunkowego
umorzenia
postepowania
karnego, oskarzony
bedzie przestrzegac
porzadku prawnego
i w przyszloéci nie
popelni
przestepstwa.

ponownie

Whniosek

Whiosek o uchylenie
zaskarzonego
orzeczenia i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
pierwszej instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Whiosek niezasadny
z przyczyn
wskazanych
powyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE




UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

I

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEG(

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

1.8. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

5.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Sad Okregowy

uzupehil punkt 1

zaskarzonego

wyroku poprzez

przyjecie, iz czyn

przypisany

oskarzonemu

wyczerpal




dyspozycje art 284 §
2 kk.

Zwiezle o powodach
zmiany

Sad Rejonowy
przypisujac
oskarzonemu w
punkcie 1
zaskarzonego
wyroku zachowanie
polegajace na
przywlaszczeniu
powierzonego mu
przez

pokrzywdzonego K.
B. samochodu marki
C. (...), nie wskazal
zastosowanej

kwalifikacji prawnej
czynu tj. art 284
§ 2 kk. Stad tez
zaistniala potrzeba
dokonania zmiany w
tym zakresie.

5.2.2.

Przedmiot i zakres
zmiany

Sad Okregowy na
podstawie art 67 §
3 kk w zw. z art
39 pkt 7 Kkk, art
43a § 1 kk orzekt
od oskarzonego T.
K. na rzZecz
Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
Swiadczenie

Funduszu

pieniezne w kwocie
10 000 zlotych.




Zwiezle o powodach
zmiany

W celu wzmocnienia

funkcji
wychowawczej i
stabilizacji wlasciwej
postawy

oskarzonego wobec
wartoSci i dobr
chronionych
prawem, nalezalo
orzec w stosunku
do oskarzonego
Swiadczenie
pieniezne na rzecz
Funduszu Pomocy
Pokrzywdzonym
oraz Pomocy
Postpenitencjarnej
w kwocie 10 000
zlotych. Okreslajac
taka kwote sad
odwolawczy uznal,
ze w takim wymiarze
bedzie ona wla$ciwa
dolegliwo$cig w
obliczu
warunkowego
umorzenia
postepowania,
dostosowang do
wysokoSci
dochodow
oskarzonego,
osigganych w kwocie
10 000 zlotych
miesiecznie.

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa




prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calo$ci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania




1.10. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci
wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

Na podstawie art.
636 § 1 kpk,
art 627 kpk,
art. 729 k.p.k. sad

okregowy  zasadzil
od oskarzonego
na rzecz Skarbu

Panstwa kwote 20
zl tytulem zwrotu
wydatkow
poniesionych \
postepowaniu
odwolawczym,
stosownie do §
1 rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 18
2003 roku w sprawie
wysoko$ci i sposobu
obliczania wydatkow
Skarbu Panstwa
w postepowaniu
karnym ( Dz.U.
z 2013roku  poz.
1247 zZ pozn.
zm. ) oraz kwote
80 zlotych tytulem
oplaty za drugg
instancje, stosownie
do art. 7 i art. 8

czerwca




ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o
oplatach w sprawach
karnych (Dz.U. z
1983 roku Nr 49,
poz. 223 z pbz. zm.).

7. PODPIS

1.11. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Belchatowie z dnia 19

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

listopada 2019 roku w
sprawie I K 350/18

0.1.1.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel publiczny

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie dotyczace
rozstrzygniecia albo | warunkowego umorzenia

ustalenie, ktérego dotyczy | postepowania wobec

apelacja oskarzonego

0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




