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Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Opocznie z dnia 19
grudnia 2019 r. w
sprawie 11 K 173/18

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana

2. Ustalenie
Jaktow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonyn
przez sad
odwolawczy

i

0.12.1. Ustalenie
Jaktow

0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione

Lp.

Oskarzony

Fakt oraz czyn, do
ktorego fakt sie
odnosi

Dowdd

Numer karty

0.12.2. Ocena
dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqgce podstawq
ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione




przy  ustaleniu
Jaktéow
(dowody,
sqd uznal
niewiarygodne
oraz niemajgce

dla

ktore
za

zZnaczenia
ustalenia
Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowod

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC
ZGELOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

Zarzut obrazy prawa
marerialnego:

- art. 4 § 1
k.k. poprzez jego
niezastosowanie i
uznanie przez Sad
I instancji, iz
oskarzony popeknil
przestepstwo

okreSlone w art.
200 § 11 § 1a
kk. w brzmieniu
okreslonym ustawa
zmieniajaca Kodeks
karny z dnia 23
marca 2017r., ktoéra
weszla w  zZycie
w dniu 31 maja
2017r. - w zakresie
przypisanego

od 19
grudnia 2013r. do
30 maja 2017r., w

zarzutu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




sytuacji gdy opis
czynu sprzed w/
w nowelizacji jest
wzgledniejszy  dla
T. B., albowiem
oskarzony i
wypeknil
czynu

alimentacji

nie
znamion
nie
sprzed
nowelizacji,

- art. 115 § 2 kk

poprzez  ustalenie
stopnia  spotecznej
szkodliwoéci czynu
oskarzonego jak
znacznego w
sytuacji, gdy
kwantyfikatory

owego stopnia na
kanwie  niniejszej
sprawy (okoliczno$ci
popehlienia czynu,
postac zamiaru,
motywacja sprawcy)
uzasadnialy
zastosowanie wobec
oskarzonego
instytucji
warunkowego
umorzenia
postepowania, o}
jakiej mowa w art. 66
k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Co do zarzutu
zwiqzanego z
obrazq art. 4
§ 1 k.k.: apelant
zajal stanowisko, ze
oskarzony T. B.
(2) wypehit
swoim zachowaniem

nie




przestepstwa nie
alimentacji w
brzmieniu
okre§lonym w art.
209 § 1 k.k. — sprzed
jego nowelizacji,
jaka weszla w zycie
od dnia maja 2017r.,
albowiem nie narazil
swoich dzieci na
niemoznosc
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb zyciowych,
a  ponadto  nie
uchylal sie od
placenia alimentacji,
a jedynie placil taka
ich wysoko$é, jaka
mogt realnie na
ten cel przeznaczy¢.
Niezaleznie od oceny
tego, czy zachowanie
oskarzonego
stanowilo ,,uchylanie
sie” w rozumieniu
wskazango powyzej
przepisu oraz czy
wystepowalo
narazenie
pokrzywdzonych na
niemoznosc
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb zyciowych (o
czym bedzie mowa
ponizej, przy ocenie
zarzutu bledu w
ustaleniach
faktycznych), sad
odwolawczy zwazyl,
iz argumentacja
obroncy w kwestii
obrazy art. 4 § 1
kk. nie zasliguje
na uwzgednienie z
innych,
podstawowych
przyczyn. Ot6z
przepis ten ma




zastosowanie do
takich sytuacji, gdy
w chwili popehienia
przestepstwa

obowiagzuje inna
ustawa, anizeli w
chwili wyrokowania.
Dopiero  wowczas

ustawodawca
nakazal, by wbrew
0golnej ogoble
nakazujacej

stosowanie ustawy
~nowej”, siegac po

ustawe Lstarg”.
Tymeczasem w
przedmiotowej

sprawie w ogoble nie
wystepuje sytuacja,
o jakief mowa
w art. 4 § 1
kk.  Przestepstwo
nie alimentacji jest
przestepstwem
ciaglym, a za date
jego popelnienia
(istotng dla kwestii
przedawnienia,
recydywy etc.)
nalezy uwazad
ostatni dzien
przestepczych
dzialan sprawcy,
ktére  zodnie z
ustaleniami
faktycznymi trwaly
do dnia 4 grudnia
2017r. Tak wiec
w dacie zakonczenia
popehliania  czynu
obowigzywala ta
sama usawa (art.
209 kk) , jak w
dacie wyrokowania
przez Sad Rejonowy
(oraz  Okregowy).

Potwierdzeniem
tego stanowiska
moze by¢

przykladowo wyrok




Sadu Najwyzszego
z dnia 27 czerwca
2019 r. wydany
w sprawie v
KK 267/18, w
ktérym czytamy ,1.
Czasem popelnienia
przestepstwa
ciaglego jest okres
obejmujacy
wszystkie, az do
ostatniego,
powtarzajace sie
zachowania, wobec
czego skutki prawne,
np. poczatek biegu
przedawnienia,
nalezy liczy¢ od
ostatniego
zachowania
wchodzgcego w jego
sklad. Innymi stowy,
czas popelnienia
przestepstwa
ciaglego to ostatni
moment dzialania
(lub  zaniechania)
sprawcy, a wiec
czas ostatniego ze
skladajacych sie
na to przestepstwo
zachowan. 2. W
wypadku  zmiany
ustawy w  czasie
popehiania czynu
ciaglego nalezy
stosowac¢ do caloSci
zachowania sprawcy
ustawe
obowiazujaca w
czasie zakonczenia
czynu” (opubl.
Legalis Numer
2268114). Nie jest
takze tak, by
zmiana przepisu
art. 209 k.k.
sygnalizowana przez
apelanta
spowodowala




depenalizacje jaki$
wecze$niejszych
zachowan sprawcow
tych  czynéw. W
szczegolnoci
judykatura zajmuje
juz ugruntowane
stanowisko w tej
kwestii, ktore sad
odwolawczy
podziela, a zgodnie
zktérym na mocy
ustawy z  dnia
23 marca 2017
r. dekryminalizacja
nastgpita  jedynie
w odniesieniu do
takich zachowan
sprawcow, bedacych
zobowigzanymi na
podstawie  ustawy
do lozenia na
utrzymanie  osoby
najblizszej, wobec
ktorych  obowiazek
alimentacyjny nie
zostal okreSlony co
do wysoko$ci w
orzeczeniu sadu,
ugodzie zawartej
przed sadem albo
innym organem lub
inng umowg. W
pozostalych
przypadkach, 1.
gdy sprawca uchyla
siec od wykonania
wynikajacego Z
ustawy  obowigzku
alimentacyjnego
okreslonego, co do
wysokos$ci w spos6b
wyzej wskazany,
przestepno$é takich
zachowan nie ulegla
zniesieniu. Tak tez
jest w  sytuacji
T. (...), ktoérego
obowiazek
alimentacuny




wynika wprost z
wyroku
wymienionego w
opisie przypisanego
mu czynu (I C
1314/13).

Co do zarzutu
zwigzanego z
obrazqart. 115 § 2
k.k.: nie przekonuja
argumenty
skarzacego, co do
uzasadnienia dla
zastosowania wobec
oskarzonego
instytucji
warunkowego
umorzeznia
postepowania
karnego. W
przedmiotowej
sprawie  ustalono
okres niealimenacji
trwajacy od 1
maja 2014 do 4
grudnia 2017r. z
wylaczeniem lipca i
sierpnia 2014r., czyli
ponad 3 i pot
roku, niealimentacja
dotyczyla trojga
dzieci,  oskarzony
wyczerpal
dyspozycje  dwbdch
przepisbw  prawa

karnego

materialnego, a
postawa jaka
prezentowat w
sprawie — chodzi

glownie o brak jej
zmiany w kwestii np.
poszukiwania pracy,

nawet pomimo
trwajacego
postepowania
sgdowego - nie

daje podstaw, by
przyjac, ze pomimo




warnukowego
umorzenia
postepowania
sprawca nie wejdzie
ponownie w konflikt

z pawem. Tym
samym, nawet
dostrzegajac
pozytywne aspekty
zachowania
oskarzonego
wzgledem dzieci
(utrzymywanie
kontaktu,
spotykanie sie,

kupowanie niekiedy
prezentéw, pomoc w
dowozie do lekarza),

ogol  okolicznosci
towarzyszacych
przedmiotowemu
CZynowi, nie
uzasadnial
skorzystanie zZ
instytucji, jaka

przewiduje przepis
art. 66 k.k.

Wniosek

0 zmiane orzeczenia
i uniewinnienie
oskarzonego,
wzglednie o
warunkowe

wobec
niego postepowania
karnego na okres
2 lat proby
ze zobowigzaniem
do wykonywania
obowigzku lozenia
na dzieci,

umorzenie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Apelacja w zakresie
podniesionych

obrazy
prawa materialnego
sie

zarzutow

okazala

niezasadna.
Ostateczny wniosek
o zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonego takze
okazal sie

niezasadny, choé z
powodow

wskazanych w

punkcie 5.2.1. doszlo

do czesciowej

zmiany wyroku tj. w

zakresie czasookresu

przypisanego

przestepstwa.

3.2. Zarzut obrazy | # zasadny
przepisow
postepowania # czeSciowo zasadny
mogaceq) mec | niezasadny
wplyw na tresé
orzeczenia,
dotyczacy art. 7
k.pk., i art. 410

k.p.k. poprzez:

- dowolna ocene
zebranego w sprawie
materialy
dowodowgo,
dokonana zZ
naruszeniem zasad
wymienionych w art.
7 k.p.k., prowadzaca
do mylnego
przyjecia, iz T. B.
(2) narazil swoje
J., Z. i B.
niemozo$¢

dzieci
B. na
zapokojenia
podstawowych




potrzeb  zyciowych,
gdy takie ustalenie
pozostaje w
sprzeczno$ci zZ
treScia  wyjaSnien
oskarzonego, a takze
tre$cia zeznan J. B.
(1), Z. B., A. F.
i P. B., z ktorych
plynie wniosek, iz
podstawowe
potrzeby  zyciowe
dzieci oskarzonego
byly zaspokojone:

- bledne ustalenie, iz
w chwili rozpoczecia
probleméw
finansowych
oskarzony  winien
zrezygnowac zZ
prowadzenia
dzialalnoSci
gospodarczej i
znalez¢é zatrudnienie
na etacie, by
moéc  alimentowaé
(przynajmniej
cze$ciowo)  dzieci,
w  sytuacji, gdy
wobec oskarzonego
toczylo sie szereg
postepowan
egzekucyjnych i
uzyskiwane
wynagrodzenie
byloby zajete w ich
toku; oraz, ze uchylat
sie  od placenia
alimentow,

- brak uwzglednienia
tego, iz oskarzony
spotykal  sie w
dzietmi i od czas
do casu kupowal im
prezenty (zakupowat
obiady, zabieral do
kina, dowozil do
lekarzy), a co wynika




z zeznan J. B. (1), Z.
B.,A.F.iP.B..

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom
obroncy Sad I
instancji nie

naruszyl w zaden
sposob wskazanych
przepisow
postepowania.
Zgromadzone w
dowody,
zostaly ocenione w
sposéb
zasadami
i do$wiadczenia

sprawie

zgodny z

wiedzy
zyciowego oraz
logicznego myslenia
takie
w peli korzystaja
jaka

i jako

z  ochrony,
daje przepis art.
7 k.p.k. Przy
tym, tak wlasnie
kompleksowo i
wszechstronnie
oceniony materiat
dowodowy dal pelne
podstawy do
dokonanych
nastepnie
faktycznych tj. tego,
iz zachowanie

ustalen

oskarzonego
stanowilo
przestepstwo

Sad
zasadnie dal wiare
zardbwno czeSciowo

niealimentacji.

wyjasnieniom
oskarzonego (mimo,

iz ten werbalnie




nie przyznawal sie
do  przestepstwa),
jak 1 zeznaniom
Swiadkéow J. B.
(1, Z. B, A F.
i P. B.. Pisemne
uzasadnienie
wydanego
orzeczenia
dostatecznie
przekonjaco
wskazuje, iz
zeznania J. B. (1),
Z. B, A F i
P. B. koresponduja
Zz tym, co w
kwestii  kontaktow
oskarzonego zZ
dzieémi, a takze
kupowania im
wowcezas prezentow,
przekazywal  sam
oskarzony. Fakt,
iz T. B. (2)
utrzymywal kontakt
w dzieémi co 2-3
tygodnie i staral sie
wowczas  kupowaé
im prezenty byt
w istocie bezsporny.
Wymienieni jednak
przez apelanta
Swiadkowie
(najblizsi
czlonkowie rodziny
oskarzonego)  nie
mieli wiedzy, co do
tego, czy oskarzony
placil bylej zonie
nalezne alimenty i
w jakiej dokladnie
wysokoSci, a ponato
kto faktycznie przez
okres czasu
2014-2017 r.
utrzymywal dzieci.
W/w  nie  mieli
takze wiedzy, co
do  tego, jakie
dokladnie sumy




oskarzony przesytat
dzieciom pracujac za
granica, ani tez, jak

dokladnie wygladalo
zadluzenie
oskarzonego, czy

mozliwo$¢ $ciggania
alimentéw przez
komornika (kwestia
uprzywilejowania
niektérych
wierzycieli).

Sad odwolawczy
zwazyl, iz apelant
podnoszac  zarzut
nieprawidlowej, bo
dowolnej oceny
materiatu

dowodowego, lgczy
go nie tyle z
zarzutem  blednej
oceny jakiego$
konkretnego Zrodla
dowodowego, ale

z niewlasciwym
ustaleniem
faktycznym w

kwestii  ,uchylania
sie” w rozumieniu
art. 209 kk. Nie
wskazuje  jednak,
na czym mialaby
polegaé bledna
ocena jakiego$
konkretnego

dowodu, dokonana
przez sad meriti.
Juz wiec chocby
z tego powodu
jego argumenty, co
do obrazy art.
7 kpk, sa nie
do uwzglednienia.
Wydaje sie takze,
ze apelant wecale
nie neguje oceny
zeznan matki dzieci
J. B. (1), podnoszac,
iz takze z jej




wypowiedzi wynika,
ze oskrzony nie
tylko wysylal bylej
Zonie pieniadze,
interesowat sie
dzieémi i pomagal
j€j A ich
wychowywaniu, ale
takze Swiadek
podala, Ze dzieciom
niczego nie brakuje,

,maja jedzenie i
ubranie, a lodowka
nigdy nie  jest

pusta”, a co wiecej,
Swiadek przyznala
takze, iz stara sie
odklada¢ pienigdze

uzyskiwanie zZ
programu 500+
na lokate dla
dzieci. Tym samym
skarzacy nie
kwestionuje tego
najbardziej
istotnego w sprawie
osobowego  zrbdla
dowodowego.
Whiosek

0 zmiane orzeczenia
i uniewinnienie
oskarzonego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Apelacja w zakresie
podniesionego

obrazy
prawa procesowego
okazala sie

zarzutu




niezasadna.
Ostateczny wniosek
o zmiane wyroku

i uniewinnienie
oskarzonego takze
okazal sie

niezasadny, choé z
powodow

wskazanych w

punkcie 5.2.1. doszlo

do czesciowej

zmiany wyroku tj. w

zakresie czasookresu

przypisanego

przestepstwa.

3.3. Zarzut bledu w | # zasadny
ustaleniach
faktycznych # czeSciowo zasadny
przyjetych )y niezasadny
podstawe  wyroku,

ktory mial wplyw
na tre$¢ orzeczenia,
bedacych wynikiem

wyzej wymienionych
uchybien

procesowych, a
polegajacy na

mylnym przyjeciu,
ze oskarzony T.

B. (2) dopusScit
sie zarzuconego
mu czynu  nie
alimentacji.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Nie sposob zgodzic
sie  z
bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
zaskarzonego

zarzutem




wyroku, majacego
wplyw na  jego
tre$¢, albowiem sad
I instancji bledu
takiego  sie  nie
dopuscil. Nalezy
podkreslié, iz zarzut
bledu w ustaleniach

faktycznych

przyjetych za
podstawe  wyroku
nie moze

sprowadzac sie tylko
i wylacznie do
samej polemiki z
ustaleniami
poczynionymi przez
Sad, a wyrazonymi
AU uzasadnieniu
wyroku. Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych
powinien dazy¢ do
wykazania
konkretnie uchybien
w zakresie
logicznego
rozumowania i
do$wiadczenia
zyciowego, ktorych
mial dopudcil sie
Sad przy ocenie
zebranego materiatu
dowodowego. Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych nie
moze ograniczac
sie wylacznie do
kwestionowania
stanowiska,  ktore
przyjal sad I
instancji, a powinien
wskazywaé
nieprawidlowosci,
jakich mial dopusé
sie Sad w swoim
rozumowaniu co do
oceny okolicznoSci
sprawy. Sama
bowiem mozliwo$é




przeciwstawienia
poczynionym przez
Sad ustaleniom
odmiennego punktu
widzenia, nie
stanowi
uzasadnienia
stwierdzenia, iz Sad
dopuscil sie bledow
AU ustaleniach
faktycznych.

Wydaje  sie, iz
w  przedmiotowej
sprawie obronca
zarzut ustalen laczyt
z niewlasciwg oceng
wyjasnien T. B,
w ktorych negowat
swoje sprawstwo i
ostatecznym

wnioskom, jakie z
prawidlowo

ocenionych

pozostalych  zrédet
dowodowych

wyprowadzil sad
meriti. Tymczasem,
co we wczesniejszej
czeSci  niniejszego

uzasadnienia
uargumentowano,
nie budzi zastrzezen
dokonana ocena
materialu
dowodowego i

uwglednienie ich
caloksztaltu  przy
wydanaiu

orzeczenia. Jak takze
niezwykle  zwiezle
i trafnie wskazuje
Sad Apelacyjny
w  Warszawie w
wyroku z  dnia
30 lipca 2015
r., sygn. II AKa
171/15, jezeli Sad
nie naruszyt zadnego
Z  przepisow ze




sfery gromadzenia i
oceny dowodow, to
brak jest podstaw
do kwestionowania
ustalen faktycznych
(Legalis Numer

1337292).

Poczynione  przez
Sad Rejonowy
ustalenia w zakresie
stanu  faktycznego
(co do okresu
czasu od 1 maja
2014r.) $3 W ocenie
Sadu Okregowego
prawidlowe i nie
wykazuja cech
jakiegokolwiek
btedu. Nie stanowia
takze jakiegokolwiek
nieuprawnionego
uzurpowania sobie
bezzasadnej oceny
wysokosci
zadluzenia
finansowego firmy
oskarzonego i jego
wplywu na realne
mozliwos$ci
zarobkowe T. B..
Nie ma watpliwos$ci
co do tego, ze
oskarzony  winien
uiszezacé alimenty na
rzecz swoich trojga
dzieci, co wynika
nie tylko z ustawy
Kodeks rodzinny
i opiekunczy, lecz
takze z wyroku Sadu
Okregowego w P. T..
I C 1314/13. Ich
wysokos$é
pozostawala
niezmienna od czasu
wydania powyzszego
orzeczenia i
wynosila lacznie
kwote 1.000 zlotych




miesiecznie, co przy
uwzglednieniu, ze
uprawnionymi  do
alimentadéw byla
trojka nastolatkow
(aktulanie jedno z
dzieci  jest juz
dorosle) sprawia,
ze tak okreslona
ich wysoko$¢ jest
bardzo  niewielka
- w  porb6waniu
do kwoty mogacej
realnie zaspakajaé
podstawowe
potrzeby  zyciowe
trojki osé6b w takim
wieku. Powyzszy
wniosek nasuwa
sie jako oczywisty,
a wynika on z
zyciowego
do$wiadczenia.
Oskarzony popadl w
finansowe klopoty w
trakcie prowadzonej
dzialalnoSci
gospodarczej i z tego
powodu
prowadzono @
prowadzi sie nadal)
przeciwko  niemu
liczne postepowania
egzekucyjne. Nigdy
jednak  oskarzony
nie zglosil upadlosci
konsumenckie;j
(dopiero  rozwaza
powyzsze), ani nie
podjal zatrudnienia
“na  etapie”, co
czy to otwieraloby
mu droge do
zarejestrowania sie
jako  poszukujacy
pracy w PUP i
mozliwoS$ci
otrzymania
zatrudnienia dla
osoby  bezrobtnej,




czy umozliwialo
choéby  cze$ciowe

prowadzenie

skutecznej

ezgekucji. Jak
wyjasnil oskarzony:
starat sie on
podejmowaé rdézne
zatrudnienia,

glownie byly to
krotkotrwale, bo
w ramach tzw.
samozatrudnienia
(gdzie musiat

rezygnowac z pracy),
a takze pracowal
za granicg; musial
jednak - jak
podawat dalej T. B. -
sam sie utrzymywad,
wiec  przekazywal
matce dzieci tyle
pieniedzy, ile mégt
w danym momencie.
Dopiero  skladajac
wyjas$nienia  przed
sagdem rejonowym
w/w zaczal
rozwazag, iz
powinien  jednak
zmieni¢ dotychczas
podejmowany status

zatrudnienia i
sposéb jego
poszukiwania.

Nie ma racji
skarzacy, gdy

wywodzi, Ze w
tej sytuacji nie
mozna przypisaé
oskarzonemu
znamienia
“uchylania sie” w
rozumieniu art. 209
k.k. - co niewatpliwie
wymaga
negatywnego
nastawienia do
istniejacego




obowigzku lozenia
na dzieci. Shlusznie

wywodzi sad
rejonowy, ze W
sytuacji, gdy

poszukiwanetylko w
taki sposob i

podejmowane
dotychczas oraz
przez  wiele lat
zatrudnienie, nie
wystarczalo na
zaspokojenie
obowigzku
alimentacyjnego,

oskarzony  winien
podjaé wszelkkie
dzialania dla jego
wypelienia, w tym
zmienié rodzaj
zatrudnienia,
przekwalifikowaé
sie, podja¢ sie
zajecia dodatkowego
itp. Oskarzony jest
mlodym i zdrowym
mezezyzng zdolnym
do wykonywania
pracy zarobkowej,
co wiecej posiada
wyksztalcenie, co

tym bardziej
powoduje, iz winien
mieé lepsza
mozliwo$é

“poruszania sie” po
rynku pracy. Sad
odwolawcezy zwazyl,
izjuz samo podejScie
oskarzonego do
obowigzku
alimentacyjnego
bylo ze wszech
miar niewlaSciwe -
otoz wnioskuje on:
dawal na dzieci
tyle, ile mogl - bo
z tego co zarobil
musial sie sam
najpierw z utrzymacé




(wynajaé mieszkanie
itp). Tymczasem
w/w  winien w
pierwszej kolejnosci
zaspokajaé potrzeby
dzieci - w tym
wypadku  poprzez
zaplate alimentéw, a
dopiero w drugiej
zastanawiaé sie —
ile mu zostalo i na
co mu to wystrcza
(wynajecie pokoju?).
Jesli z uzyskiwanego
wynagrodzenia zZ
tytutu
podejmowanych
prac w ramach
samozatrudnienia
oskarzonemu  nie
starczalo na tak
niewysokie alimenty
na trojke wlasnych
dzieci, to winien w
pierwszej kolejnosci
poszukiwaé nowego

zatrudnienia i
zmienié je
dostosowujac do
obowigzku nan
spoczywajacego.

Winien przy tym
podjaé wszelkie
mozliwe drogi do
jego  wypelnienia,
takze poprzez
podejmowanie
ewentualnie
zatrudnienia
dodatkowego,
dorywczego, pracy
SEZONowej, NOCNE]
czy pracy fizycznej
dla
niewykwalifikowaneg
pracownika - nawet
jesli, takie
zatrudnienie nie
bytloby zgodne z
jego oczekiwaniami

=




czy posiadanym
wyksztalceniem.
Oskarzony
tymczasem
przerzucil ciezar
utrzymywania
swoich trojga dzieci
na inne osoby:
matke, dziadkéw i
Panstwo — gdzie
ani dziadkowie, ani
Panstwo nie s3
w zaden sposdb
zobowigzani do ich
utrzymywania. Jak
twierdzi oskarzony,

nie podejmowat
zwyklego
zatrudnienia “na
etapie”), bo
komornik  moéglby
wowczas zajac
uzyskiwane

wynagrodzenie, a
suma wolna od
zajecia bylaby dla
niego
niewustarczajaca.
Tymczasem zgodnie
7z prawem istnieje
lista
uprzywilejowanych
wierzytelnoéci, do
ktorych naleza
aliemnty i te
bylyby zaspokajane
w pierwszej
kolenosci. Okres
niealimetacji ~ jest
kilkuletni, co
powoduje, iz nie
przekonuja wnioski
skarzacego, jakoby
oskarzony nie mial

SwiadomoSci, ze
podejmowane

dotychczas dzialania
zZwiazane zZ

zatrudnieniem (a
dokladnie zZ




samozatrudnieniem,
zmienianym
najczesciej po
okresie 3 miesiecy)
nie przynosza
oczekiwanych
rezultatéw i nalezy
je niezwlocznie
zmienié.

Dzieci oskarzonego
istotnie mialy co
jes¢, a lodowka
mogla by¢ pelna (jak
zeznanje J. B.), ale
jedynie dzieki temu,
iz de facto w duzej
mierze dzieci byly
utrzymywane przez
dziadkéw. Chodzi tu
przede  wszystkim
0 to, 1z J.
B. (1) mieszka z
dzietmi w domu
razem ze swoimi
rodzicami, gdzie
jedynie doklada sie
im do mediow.
Kwestia natomiast
wszelkich  innych

obcigzen: opalu,
podatkow od
nieruchomoséci,

oplat  zwigzanych
z mieszkaniem tj.
remontow,

wyposazen etc.
pozostaje po ich
stronie. Razem z
dziadkami prowadzi
takze wspolne
gopodastrwo

dokmowe (wspdlne
positki). Co wiecej,
w utrzymywaniu
dzieci oskarzonego
pomaga gmina i
panstwo — chodzi
tu o dodatki
500+, 300+, dojazdy




dla dzieci (bilety
zagwarantowane
przez gmine), zasilek
rodzinny, poza nimi
oczywiScie nastepuje
wyplata alimentow z
funduszu
alimentacyunego.
Bez wsparcia ze
strony dziadkow i
szeroko rozumianej
pomocy spolecznej

matka dzieci,
zarabiajaca
“mimimum
krajowe” (jako

sprzataczka), czy
jedynie poszukujaca
pracy (a tak
wygladala jej sytucja
zwigzana Z
zatridnieniem w
badanym  okresie
czasu), nie bylaby
w  stanie sama
zasposkoic
najbardziej nawet
podstawowych
potrzeb  zyciowych
swojej trojki
dorastajacych dzieci.
Nie ma racji obronica
wywodzac, iz skoro
dzieci mialy gdzie
mieszkaé i co jesé,
a matka nawet
zdolata odkladac
jakie§ pienigdze z
zasitku 500+ na
przyszlos¢  (lokata
na koncie w
blizej nieustalonej
wysokoSci), to nie
mozemy juz mieé
do czynienia z
przestepstwem
niealimentacji.
Zaspokajanie
potrzeb  zyciowych
uprawnionego przez




osoby trzecie do tego
niezobowigzane, a
nawet
wspolzobowiazane,
nie wylacza
ustawowych
znamion wystepku
okre$lonego w
dawnym art. 209
KK, za$ obecnie w
art. 209 § 1a KK
— tak przykladowo
postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia
29 stycznia 2019 r.
wydane w sprawie
IV KS 35/18 (opubl.
Legalis Numer
1871069. Juz takze
na gruncie Kodeksu
karnego z 1969
r., ktory penalizowat
przedmiotowy
wystepek w art. 186
k.k., przyjmowano,
ze: Skoro
przestepstwo
niealimentacji
polega na narazeniu
osoby uprawnionej
na niemozno$¢
zaspokojenia
podstawowych
potrzeb zyciowych,
to nie usuwa
skutkéw
przestepstwa  fakt,
iz potrzeby te sa
zaspokajane  przez
inne osoby, takze
wspolobowigzane
(zob. uchwale
pelego skladu Izby
Karnej Sadu
Najwyzszego z dnia 9
czerweca 1976 r., VI
KZP 13/75, OSNKW
1976, z. 7 - 8, poz.
86; wyrok SN z
dnia 27 marca 1987




r., V KRN 54/87,
OSNPG 1987, z. 8,
POZ. 103; Z NOWSZego
orzecznictwa wyrok
SA we Wroclawiu
z dnia 16 marca
2016 r., II AKa
7/16). Przestepstwo
polega bowiem na
narazeniu, a takowe
wystepuje takze
wtedy, gdy to
dobre serce innych
0s6b (np. dziadkow)
pozwala, by potrzeby
uprawnionego byly
zaspokajane.

Reasumujgc: nie jest
tak, jak twierdzi
obronca, iz blednie
ustalono uchylanie
sie oskarzonego
od alimentéw, bo
przeciez przeznaczat
na ten cel tyle,
ile mogl. Wbrew
temu - prawidlowo
ustalono, iz
oskarzony
przenaczal na ten
cel tyle, ile sam
w danym momencie
zadecydowal wedle
wlasnych potrzeb i
decyzji, a przez okres
kliku lat: od 1
maja 2014r. do 4
grudnia 2017r. -
bylo to zaledwie
kilka spradycznych
i niewielkich wplat,
przy czym przez
caly ten okres nie
staral sie zmienié
statusu  wlasnego
samozatrudnienia,
ani nie starat
sie podja¢ zadnego
zatrudnienia




dodatkowego,
ostatecznie
ponizej
wyksztalcenia. Taka
natomiast postawa,
prezentowana
ciaggiem przez okres
kilku lat, $wiadczy
o braku

takze
wlasnego

realnej
woli w wypelnianiu
abowiazku
alimentacyjnego i o
uchylaniu
jego wypeklienia w
rozumieniu przepisu
art. 209 k.k. Fakt,
iz oskarzony spotyka
sie z dzieémi, ma
z nimi kontakt,
a takze kupuje
czasem prezenty, czy
stara sie pomagaé
w ich faktycznym
ich wychowywaniu
(dowo6z do lekarza),
to okoliczno$ci
lagodzace dla T. B.,
ale nie ekskulpujace
go od popehienia
zarzucanego czynu.

sie od

Wniosek

0 zmiane orzeczenia

i uniewinnienie
oskarzonego od
zarzuconago mu
czynu

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Apelacja w zakresie
podniesionego

zarzutu bledu w




ustaleniach

faktycznych okazala
sie
Ostateczny wniosek
0
i

niezasadna.

zmiane wyroku
uniewinnienie
oskarzonego takze
okazal sie
niezasadny, choé¢ z
powodow
wskazanych w
punkcie 5.2.1. doszlo
do

zmiany wyroku tj. w

czes$ciowej

zakresie czasookresu
przypisanego
przestepstwa.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENTU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

TRZYGNIECIE
SADU
ODWOELAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

w

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy




kwestia  winy i
sprawstwa
oskarzonego, co do
czasookresu czynu
od 1 maja 2014r.,
z wylaczeniem lipca
1 sieronia 2014r.,
wysokoé¢ kary,

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Whiesiona apelacja
okazala sie
niezasadna w
zakresie ~ wniosku
o uniewinnienie
oskarzonego.
Ustalenia faktyczne
w zakresie
sprawstwa
oskarzonego, co
do nie alimentacji
trwajacej od 1
maja  2014r., Z
wylaczeniem lipca
1 sieronia 2014r.,
sq ze wszech miar
wlasciwe. Poprawnie
oceniono  stopien

spolecznej
szkodliwosci
zachowania
oskarzonego.
Orzeczona kara,
nawet przy
dokonanej zmianie
opisu czynu
przypisanego
ostatecznie T. B.
przez sad
odwoalwezy, nie

nosila cech razgcej
niewspoOlmiernosci i
z tego powodu nie
doszto do jej zmiany.




0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

kwestia ustalen, co
do braku sprawstwa
oskarzonego za
okres od 19
grudnia 2013r. do
30 kwietnia 2014r.
(grudzien- kwiecien)
oraz od 1lipca 2014r.
do 31 sierpnia 2014r.
(lipiec-sierpien);

Zwiezle o powodach
zmiany

W  ocenie sadu
okregowego, choé
poprawne sa
ustalenia sadu I
instancji w zakresie
tego, kiedy i i

jaka sume oskarzony
przekazal na poczet
alimentéw w okresie
wyznaczonym
ramami aktu
oskarzenia, to sad
ten nie wyciagat
wlasciwych
wnioskéw w zakresie
braku wyczerpania
przez T. B. znamion
przestepstwa
alimentacji (art. 209
§ 1i1ak.k.) wokresie
czasu od 19 grudnia
2013r. do
kwietnia 2014r. oraz
w lipcu i sierpniu
2014r.

nie

konca

Ustalono




poprawnie, iz laczna
wysokos$é
miesiecznych
alimentow, jaka
winien uiéci¢ T. B. na
trojke swoich dzieci
t0 1.000 zl. i taka tez
sume w/w wplacil

komornikowi
(wplynela ona do
komornika) w

miesigcach: styczen,
marzec i kwiecien
2014r. Takze w
grudnia 2013r. miata
miejsce wplata
kwoty 1.000 zlotych
— co potwierdza
kopia potwierdzenia
wplaty z k.81 akt
(wplata z  dnia
13 grudnia 2013r.).
Tym samym uznano,
iz w okresie czasu
od 19 grudnia 2013r.
(poczatkowa  data
zarzuconego czynu
zawarta w akcie
oskarzenia) do 1
maja 2014. nie spodb
jest twierdzi¢, by
oskarzony uchylat
sie od uiszczania

naleznych
alimentow (brak
podtaw do

zastosowania  art.
209 § 1 kk. i art.
209 § 1a kk) - w
okresie tym bowiem,
oskarzony niemal w
100 % wypelnial
swoj obowiazek
alimatcyny =~ wobec
dzieci. Po dacie
1 maja  2014r.
nastepuja 2 miesiace
przerwy w
wykonywaniu
zobowiazan




alimentacyjnych, w
sytuacji, gdy
miesigce wiosenne
i wakacyjne (maj
1 czerwiec), to
okres zatrudnienia
sezonowego, co
znacznie sprzyja
uzyskiwaniu
dodatkowych
dochodow.
Nastepne wplaty
alimentow
dokonane przez T.
B. dotycza lipca i
sierpnia 2014r. i
roéwniez sa to wplaty
dwukrotnie po 1000
z}.(caloéc naleznych
alimentow).
Powyzsze uzasadnia
wiec dokonang przez
sad odwolawcezy
zmiane wyroku w
zakresie nowego
opisu czynu
przypisanego T. B.
i przyjecie, iz zostat
on popelmiony w
okresie od 1 maja
2014r. do 30 czerwca
2014r. oraz od 1
wrzesnia 2014r. do 4
grudnia 2017r.

Nastepne wplaty ze
strony T. B. dotycza
dopiero czerwca i
lipca 2016r. i
stanowia niewielkie
kwoty (300 zl. i 500
z}.), niewielkie kwoty
rzedu ok. 100 euro
oskarzony przesytal
takze kilkaktrotnie
matce dzieci, kiedy
pracowal za granica
(okres od okolo
pazdziernika-

listopada 2014r.




do marca-kwtnia
2015r1.). Tym samym

laczna ocena
okresow nie
alimentacji i
wysokoSci
powstalych
zaleglo$ci
alimentacyjnych za
ten okres (w

rozumieniu art. 209
§ 1a k.k.) dokonana
przez sad rejonowy,
A calosci juz
przekonuje.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegoblnej

podstawy prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

pkt 3

0] kosztach
postepowania

odwolawczego sad
okregowy orzekl na
podstawie art. 636
§ 1 kpk. i art. 8
ustawy o oplatach
w sprawach karnych
z dnia 23 czerwca

1973r. uznajac, iz

oskarzony, jako
osoba zdrowa i
zdolna do

zatrudnienia jest w
sprawie pokry¢ je

w calosci - przy




uwzglednieniu, iz
ich wysoko$¢ jest
niewielka — lacznie
140 zt.

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wyrok Sadu Rejonowego w
rozstrzygniecia albo | Opocznie zdnia 19 grudnia

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

2019 roku w sprawie II K
173/18

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




