UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 274/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. z
4 marca 2020 T.
w sprawie VII K
750/19

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# Uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2, Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. Razacej # zasadny
niewspo6lmierno$ci
kary lacznej 1| # cze$ciowo zasadny
roku i. 8 . miesiecy # niezasadny
pozbawienia
wolnoéci, co jest
nastepstwem braku
wszechstronnego
rozwazenia

okoliczno$ci sprawy
oraz opinii 0
skazanym z zakladu
karnego — aktualnej
pozytywnej postawy
skazanego w czasie
odbywania kary i




zwigzku
przedmiotowego i
czasowego pomiedzy
czynami
sytuacji
skazanego.

oraz
osobistej

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Skarzacy nie ma
racji, poniewaz sad
rejonowy
prawidlowo
uwzglednil
wszystkie dyrektywy
wymiaru kary
lacznej, zestawil je
z  okoliczno$ciami
wplywajacymi  na
jej wymiar, kazdej
z nich  przydal
odpowiednig wage i
w efekcie wymierzyt
kare, ktoéra
moze by¢ uznana

nie

za razaco
niewspoOlmiernie
surowa. Wyrok
laczny jest instytucja
racjonalizujaca
proces karania,
ale nie mozna
jej rozumieé, jako
niosaca
automatyczny nakaz
polepszania sytuacji
osoby skazanej (por.
postanowienie SN z
22 wrzeénia 2016 r.,
IIT KK 140/16, LEX
nr 2142559, wyrok
SA w Szczecinie z
10 grudnia 2018

r. w sprawie II




Aka 215/18, LEX
2668207).

Autor apelacji, jak
wynika z  tresci
srodka

odwolawczego zna

doskonale
dyrektywy
szczegblne wymiaru
kary lacznej,
jednakze

zestawienie ich z
okoliczno$ciami
skazan N. K.,
ktére objeto kara
laczna, ma w
jego wykonaniu
charakter
ewidentnie
wybiorezy.
Apelujacy  shlusznie
wskazuje, iz czyny
objete  wyrokami:
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. z
11 wrzeénia 2019 r.
w sprawie VII K
176/19 (pkt I) i
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. z
24 lutego 2014 r. w
sprawie II K 870/13
wyczerpujace
dyspozycje art. 209 §
1 kk laczy przedmiot
zamachu , co
powinno kierowaé
wskaznik kary
lacznej ku absorpcji
(asperacji zblizonej
do absorpcji).
Okoliczno$é tak nie
umknela sadowi
rejonowemu, ktory
biorac  ja  pod
uwage ujal z sumy
kar jednostkowych 4
miesigce, na czym
skazany




odczuwalnie
skorzystal. Jednak
na tym zwiazek
miedzy wystepkami
sie konczy. Apelacja,
cho¢ mowi o
uwzglednieniu
bliskosci
przedmiotowej,
pomija, ze czyn
objety wyrokiem w
sprawie II K 870/13
Sadu  Rejonowego
w Piotrkowie Tryb.
zostal popehliony w
lipcu 2013 r., czyn
objety wyrokiem
Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. z 11
wrze$nia 2019 r. w
sprawie VII K 176/19
" dopiero" w czerwcu
2018 r., a wyrokiem
Sadu  Rejonowego
dla Lodzi -
Srédmiescia w Lodzi
w sprawie VI K
309/19 w listopadzie
2017 r. Odstep
miedzy pierwszym
chronologicznie
przestepstwem, a
drugim wynioést 4
lata i 4 miesiace, a
pomiedzy
pierwszym a trzecim
niemalze 5 lat. W
przypadku skazania
za przestepstwa
niealimentacji
odstep ten jest
wiec po  prostu

duzy, zacierajac
praktycznie zwiazek
miedzy czynami,

mimo zbieznoéci
kwalifikacyjnej. Jest
to sytuacja
odmienna od tej
kiedy sprawca




popetnia wiele
czynéw w krotkich
odstepach czasu,
zostaja  one @ w
roznych  okresach
wykryte i odrebnie
osadzone. W tym
przypadku
indywidualny
charakter  czynéow
jest zatarty, powinny
by¢ ocenione w
jednym
postepowaniu,
podsumowane jedna
kara laczng. Eaczac
kary  wymierzone
w takiej sytuacji
nalezaloby  zblizy¢
sie do absorpcji.
Jednak taki stan
faktyczny w
przypadku N. K. nie
wystepuje. Apelacja
mileczy  tez, ze
jakiegokolwiek
zwigzku
podmiotowego,
merytorycznego,
kwalifikacyjnego
pomiedzy skazaniem
za czyn z art.
286 § 1 kk

(sprawa VI K 309/19
Sadu Rejonowego
dla Lodzi -

Srédmieécia w Lodzi
a pozostalymi
skazaniami z art.
209 § 1 kk probzno
szuka¢, po prostu
takowy nie istnieje.

Nie mozna  sie
zgodzic zZ
apelujacym,  ktoéry
twierdzi, ze sad nie
uwzglednil

dostatecznie na
korzys¢ skazanego




wymowy opinii z
jednostki
penitencjarnej,
ktbra jest -
jego  zdaniem -
pozytywna. Apelacja
rozmija sie z
kluczowym
wnioskiem  oceny
wystawionej
skazanemu, bedacej
podsumowaniem
jego zachowania w
zakladzie karnym.
Chodzi o) to,
ze jak  napisal
sporzadzajacy
opinie, skazany
do popetionych
przestepstw ujawnia
mato krytyczny
stosunek i  nie
jest zainteresowany

udzialem w
odbywaniu kary w
systemie
indywidualnego
oddzialywania, jego
zachowanie ma
charakter
manipulacyjny w
sensie checi
przedstawienia

siebie w korzystnym
Swietle (k. 11v).
Pozostale zapisy
w opinii (mowa
0 prezentowaniu
regulaminowej

postawy wobec
funkcjonariuszy

Stuzby Wieziennej,
czy odbyciu kursu

zawodowego)
$wiadcza jedynie o
dobrym
przystosowaniu sie
skazanego do
egzystencji w

warunkach




wieziennych, a nie
jak  tego, chce
obronca, ze skazany
zachowuje sie
wyjatkowo dobrze.
Jego postawa jest
daleka od
oczekiwanej od
osoby odbywajacej
kare  pozbawienia
wolnosci w
kontekscie jej celow
Z art. 67 8
1 kkw. Skoro
skazany jest wobec
swojej przestepczej
przeszloSci
umiarkowanie
krytyczny, to znaczy
ze wezesniej zapadle
wyroki, nie odniosly
wobec niego
wystarczajacego
efektu i obecnie
wymaga on dalszych
gruntownych
dzialan
resocjalizacyjnych w
warunkach zakladu
karnego i winny one
trwac, jak najdluzej;
w tym kontekscie
przypomnie¢ nalezy
stosunkowg
"bogata" przeszlosé
kryminalna
skazanego, ktorego
konto obcigza w
sumie 6 skazan.
Sprawca, ktéry w
trakcie odbycia kary
zrozumial swoje
bledy,  krytycznie
ocenia popelnione
przestepstwa, chce
nad sobg pracowac
wybierajac
najbardziej
efektywny  system
odbywania kary, nie




wymaga dluzszego
oddzialywania

resocjalizacyjnego, a
ten ktory mysli
inaczej i nie chce
sie resocjalizowaé,
nie moze liczy¢ na
poblazanie. Wbrew

zapatrywaniu
apelujacego, opinia
nie jest dla
skazanego

pozytywna i nie
moze w zwiazku
z tym przynosié
pozytywnego skutku
A postaci
zlagodzenia kary
lacznej do granicy
absorpcji.  Trzeba
przypomnie¢, iz
zgodnie z art 8sa
kk wymierzajac kare
laczna, sad powinien
bra¢ pod uwage
przede  wszystkim
cele zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
kara ma osiggnaé
w  stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawne;j
spoleczenstwa. Jak
juz wspomniano
niepoprawnos¢
skazanego
przemawiala za
surowszym
uksztaltowaniem
kary lacznej, a
to vA uwagi
na zapewnienie
spoleczenstwu
wolnosci od
wielokrotnego
przestepcy (ryzyko
powrotu na




przestepcza $ciezke

takiej osoby jest
wyzsze, niz osoby
mniej razy karanej),
jak iz racji
koniecznoSci
dhuzszego
oddzialywania na
"trudnego"
skazanego,
niepodatnego na
dotychczasowe
oddzialywania
resocjalizacyjne.
Wymiar kary lacznej
uksztaltowane;j

przez sad rejonowy
zapewnial réwniez
realizacje potrzeb w
zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawne;j
spoleczenstwa.

Wniosek

O obnizenie Kkary
lacznej pozbawienia
wolnosci do 1 roku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Kara laczna
wymierzona

skazanemu nie nosi
cech razacej

surowosci, apelacja
nie przekonala, aby
ja obnizy¢.




4.
OKOLICZNOSCI
PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany




0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 437§ 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia Z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Na podstawie
8 17 ust.
5 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci z
dnia 3
pazdziernika 2016
sprawie
ponoszenia przez
Skarb  Parnistwa
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej przez

TI. w

adwokata zZ
urzedu (Dz. U.
2016 poz. 1714)
zasgdzono na
rzecz adwokata E.
M. wynagrodzenie
w wysokosci 120

zlotych,




powiekszone o
VAT =z tytulu
pomocy prawnej
udzielonej
skazanemu zZ
urzedu w
postepowaniu
apelacyjnym.

Na podstawie art.

624 § 1 kpk
zwolniono
skazanego od
kosztow
postepowania
odwolawczego, bo
odbywa kare, nie

posiada dochodébw,
ani majatku, a ma
zadluzenie

alimentacyjne wiec
wylozenie wydatkow
bylo by dla niego

zbyt uciazliwe, a
jednoczeénie nie
daloby sie ich
wyegzekwowaé  w

drodze egzekucji.

7. PODPIS

0.11.3.
zaskarzenia

Granice

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca skazanego N. K.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara laczna
rozstrzygniecia albo




ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

w art.

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,

przepisow
jezeli




mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




