UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 242.20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku z 23
grudnia 2019 r. w
sprawie 11 K 782/18

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU

ODWOLAWCZEG(

WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Braku
uwzglednienia
wnioskow
oskarzonego J. N.
zmierzajacych  do
ustalenia, ze w
kradziezy zZ
wlamaniem
uczestniczyt
dodatkowo brat
oskarzonego A. N.
i w efekcie
blednego ustalenia,
ze sprawcami
przypisanego czynu
byli jedynie

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




oskarzony oraz M. S.
iM.Y.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut  ten  jest
oczywiscie
bezzasadny.
"Wnioski"
oskarzonego,
ktorych nie
uwzglednil sad
rejonowy, zawarte

w pismach z 14
czerwca, z 17 lipca,
10 wrzeSnia 2019
r. byly faktycznie
jego o$wiadczeniami
o faktach, nie za$
zadaniami
przeprowadzenia
skonkretyzowanych
ktore
pozwolily by na

dowodow,

przyjecie, ze w
kradziezy zZ
brala
udzial jeszcze inna
osoba. Trudno wiec
zarzuca¢ sadowi, ze

wlamaniem

nie  przeprowadzil
czynno$ci

dowodowych, skoro
formulujacy zarzut,
na etapie
postepowania przed
I instancjg, nie
skladatl zadnych
wnioskow

dowodowych, a
jedynie zadat od
sadu, ,oskarzenia”
innej  osoby w
oparciu o
subiektywne

swoje




przekonania.
Rowniez w apelacji
oskarzony J. N. nie
napisal, jakie to
czynno$ci
dowodowe powinny
by¢ przeprowadzone
przed sadem
rejonowym, aby
poczyni¢, ustalenia
faktyczne zgodne z
jego wolg, a ktoérych
zaniechal wykonaé
sad rejonowy. Jest to
wiec czysta polemika
z ustaleniami Sadu
Rejonowego w
Radomsku w
zakresie  ustalenia
skladu osobowego
grupy, ktora
dokonala wlamania.
Sad rejonowy jasno

wytlumaczyt

oskarzonemu, iz
zgodnie z zasada
skargowoSci,

autorem aktu
oskarzenia jest tylko
i wylacznie

prokurator i tylko
od niego, a nie od
sadu, zalezy, ktore
osoby oskarzy o
popeknienie

okreslonego

przestepstwa (art. 14
§ 1 kpk, protokot
rozprawy z 26 lipca
2019 r. - k 181). Sad
nie ma ustawowego

uprawnienia do
skazywania w
wyroku innych oséb,

anizeli objetych
oskarzeniem przez

organ prokuratorski.
Nawet jesli
poczynione w

sprawie  ustalenia




pozwolily na
przyjecie, ze za
zarzucany czyn
odpowiada inna,
niz oskarzona osoba
(dodatkowo), to 1 tak
sad nie w niniejszym
postepowaniu  nie
moglby uznaé jej za
winng popekienia
czynu, ktérego jej nie
zarzucono, a jedynie,
jak  pouczono J.
N., aktywno$¢ sadu
sprowadzalaby sie
do zasygnalizowania
takiego stanu rzeczy
prokuraturze na
podstawie art. 304
§ 2 kpk. Po
drugie: zasadg jest,
iz im  wieksze
nagromadzenie
okoliczno$ci
obciazajacych, tym
wieksza  spoleczna
szkodliwo$¢ czynu.
Idac tym tokiem
rozumowania, im
bardziej liczna jest
grupa dopuszczajaca
sie danego
przestepstwa, tym
wiekszy ujemny
ladunek spolecznej
szkodliwo$ci takiego
zachowania
wszystkich czlonkow
bandy. Stwierdzenie
to nie podlega

kwestii. Innymi
stowy dla
oskarzonego

korzystniejszym jest
ustalenie faktyczne
poczynione  przez
sad rejonowy, iz
w  kradziezy @z
wlamaniem  braly
udzial trzy osoby,




nie za§  cztery,
do wykazania czego
zmierza postawiony
zarzut. Jego
uwzglednienie nie
bylo wiec mozliwym,
jako ze obie
apelacje zlozono na
korzysé, tymczasem
oskarzony domagat
sie dokonania
ustalenia

faktycznego, ktore
pogarszaloby  jego
sytuacje; to  ze
oskarzony  czulby
satysfakcje z
oskarzenia i
skazania wlasnego
brata, niczego tutaj
nie zmienia. Przepis
art. 434 § 1
kpk zakazuje sagdowi

odwolawczemu
orzeczenia na
niekorzy$é przy

apelacji wniesionej
na Kkorzy$¢é. Taki
zabieg nie bylyby
rowniez mozliwym
po uchyleniu wyroku
i ponownym
orzekaniu w I
instancjia to z
uwagi na tre$¢ 443
kpk. Po trzecie:
niezaleznie od tego,
€O napisano wyzej,
material dowodowy
sprawy, prawidlowo
oceniony przez sad
rejonowy nie dawat
podstaw, aby ustalac¢
ze przypisanej
kradziezy bral udziat
dodatkowy sprawca.
Jedynym na to
dowodem byly
wyjasnienia

oskarzonego, ktore




pozostawaly
odosobnione, gdyz
pozostali oskarzeni:
M. Y. oraz M.
S. w swoich
wyjadnieniach, nie
wspominali o
udziale A. N. w
opracowaniu planu
wlamania. Innego,
niz objete
oskarzeniem osoby,
mezezyzny ktorego
zachowanie
wskazywaloby  na
czynny udzial w
kradziezy nie
zarejestrowano na
nagraniu z kamer
monitoringu, ktére
utrwalily cale
zdarzenie.
Oskarzony J. N.
nie skomentowal w
zaden sposob, jak
to sie stalo, ze
A. N., ktéry ponoc
opracowywatl z M. S.
obrabowanie sklepu,
nie zrealizowal
swoich zamierzen, a
na miejscu pojawit
sie sam oskarzony,
ktéory razem z M.
S. forsowat drzwi
sklepu, a potem
go pladrowal z
pozostalymi
sprawcami.
Oskarzony nie
potrafil  tez w
jakikolwiek sposéb
wytlumaczy¢ z jakich
to powodow
przestuchiwany
dwukrotnie na
etapie postepowania
przygotowawczego
przyznal sie w
calo$ci i bez




zastrzezen do
postawionego  mu
zarzutu (ktéorym nie
objeto A. N.) slowem
nie wspominajac
o udziale w
zdarzeniu wlasnego
brata (k 66,113). Nie
uzasadnil tez, coz
takiego  wydarzylo
sie pbdzniej, ze podjal
decyzje, aby przed
sagdem "wyznaé
prawde" i ujawnié
fakt wspoélpracy A.
N., ktéry poprzednio

przemilczal.
Sprzecznos§é zZ
innymi
wiarygodnymi
dowodami i skrajny
brak konsekwencji w

wyjaénieniach, oraz
ukazujacy sie w
tle silny konflikt

oskarzonego zZ
bratem A. (ktérego
oskarzony miat

ugodzi¢ nozem w
zamiarze

pozbawienia zycia za
co zostal skazany

nieprawomocnym
wyrokiem Sadu
Okregowego w

Piotrkowie Tryb. z 3
kwietnia 2019 r. w
sprawie III K 11/19
- vide uzasadnienie
postanowienia Sadu
Rejonowego w
Radomsku z 24
pazdziernika 2019

r. w sprawie
I Kp 195/19,
o$wiadczenie

oskarzonego - k. 182,
pismo - k. 179)
nie pozwalaly, aby
przyja¢c  wyjasnien




oskarzonego zZ
postepowania

sadowego za
podstawe  ustalen
faktycznych w
zakresie 0soOb, ktore
braly
wlamaniu. Ustalenie
sadu
iz w kradziezy z
wlamaniem  braly
udzial tylko osoby
objete aktem
oskarzenia sad
odwolawczy z
przytoczonych

wzgledéw uznaje za

udzial we

rejonowego,

prawidlowe.

Wniosek

O ustalenie, ze
kradziezy Z
bral
roéwniez udziat A. N..

wlamaniem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Opisano wyzej.

3.2.

Prowadzenia sprawy
w I instancji przez
sklad sedziowski
w  osobie  SSR
Piotra Strzelczyka,
ktory orzekal w
sprawie II  Kp
195/19  wywolanej
zazaleniem J. N.
na postanowienie
Prokuratury

Rejonowej w
Belchatowie z 14

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




marca 2019 T.
W sprawie PR
Ds 2287.2018 o
umorzeniu $ledztwa,
zZ ktérym to
orzeczeniem nie
zgadza sie apelujacy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

To, ze ten sam

sedzia, co nie
nalezy do rzadkoSci,
rozpoznawal
wcze$niej  sprawe
oskarzonego i wydat
niekorzystne dla
niego
rozstrzygniecie, nie
powodowalo w
wypadku
oslabienia zaufania
do jego
bezstronnosci (post.
SN z 4.2.2015
r., V KK 418/14,
Legalis; post. SN
Z 10.7.2001 T.,
I KKN 538/98,
OSNKW 2001, Nr9—
10, poz. 80). Analiza
akt sprawy II Kp
195/19 wskazuje, ze
SSR Piotr Strzelczyk
w tamtym
postepowaniu
prowadzil  sprawe

zadnym

catkowicie
bezstronnie, a
swoim zachowaniem
czy wypowiedziami
nie przejawit w
najmniejszym
stopniu
negatywnego




nastawienia do
oskarzonego J. N.,

ktore mogloby
Swiadczy¢ o jego
uprzedzeniu do
apelujgcego

przenoszacego  sie
na inne sprawy.
Zwigzek

merytoryczny  obu
postepowan jest
zaden, laczy je tylko
osoba J. N. z tym,
ze sprawie II Kp
195/19 wystepowal,
jako  domniemany
pokrzywdzony, za$
W niniejszej sprawie,

jako osoba
oskarzona. W
sprawie II Kp 195/19

(PR Ds.2287.2018)
chodzilo o rzekome

przekroczenie
uprawnien przez
funkcjonariuszy
KPP w R. i
Prokuratury
Rejonowej w
Radomsku w czasie
prowadzenia i
nadzorowania

postepowania  PR.
Ds.1347.2018
(dotyczacego
usilowania
zabojstwa A. N.
przez J. N).
Zatem postepowanie
to nie mialo
nic wspblnego ze
sprawa kradziezy z
wlamaniem
rozpoznawang przez
Sad Rejonowy w
Radomsku pod
sygnaturg II K
782/18 w takim
sensie, ze  jego
rozstrzygniecie




moglo w

jakimkolwiek
stopniu  rzutowaé
na wynik niniejszej
sprawy.
Marginesowo
jedynie sad

okregowy zauwaza,
ze oskarzony nigdy
weczesniej nie wnosit
o wylaczenie od
rozpoznania sprawy
SSR Piotra
Strzelczyka, a mial
taka mozliwosé,
jako ze odpis
postanowienia w
sprawie II Kp 195/19
otrzymat 8 listopada
2019 I. (akta
zalaczonej sprawy),
a po tej dacie
odbyly sie dwa
terminy rozpraw
W rozpoznawanej
sprawie w dniach
15 listopada i
23 grudnia 2019
r.  Sformulowanie
takiej
etapie apelacji nie
mogloby
odnies¢ skutku, jako

sugestii na
wiec
spb6znione, o czym

mowa w art. 41 § 2
kpk.

Wniosek

Opisano wyzej.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo




zasadny albo

niezasadny.

Opisano wyzej

3.3. Razacej # zasadny
niewspoétmiernosci
orzeczonej  wobec | * czes$ciowo zasadny
oskarzonego J. N. # niezasadny
kary 1 roku
i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci,
wynikajacej zZ
niedostatecznego
uwzglednienia przy
wymiarze kary
okoliczno$ci
lagodzacych,
pozwalajacych  na
ustalenie
okoliczno$ci nie
budzacych
watpliwosci, A
szczegblnosci  tego,
ze oskarzony zlozyt
wyczerpujace
wyjadnienia i
przyznal sie do

zarzucanego czynu, a
takze wlasciwosci i
warunkow
osobistych
oskarzonego,
powodujacych, ze
czyn nie cechuje sie
bardzo wysokim, a
jedynie

umiarkowanym
stopniem spolecznej
szkodliwosci,
dlatego tez
wymierzona  kara
jest nadmiernie
dolegliwa i nie
spelia swoich
ustawowych  celow

zapobiegawczych i
wychowawczych w




stosunku do
oskarzonego, a takze
w zakresie
ksztaltowania
SwiadomoSci
prawnej
spoleczenstwa.
Wywiedziono
rowniez, 7e
wymierzona
oskarzonemu kara
przekracza stopien
jego winy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew twierdzeniu

apelacji obroncy
oskarzonego
wymierzona przez

sad rejonowy kara
1 roku i 8 miesiecy
pozbawienia
wolno$ci jest
wynikiem
uwzglednienia
wszystkich
okoliczno$ci,
zar6wno na korzy$é
jak i na niekorzysé
i przydania kazdej
z nich odpowiedniej
wagi, co skutkowalo
orzeczeniem represji

sprawiedliwej, nie
noszacej cech
razgcej surowosci.

Nie mozna zgodzi¢
sie z twierdzeniem
obroncy, ze czyn
popetlniony  przez
oskarzonego nosit w
sobie umiarkowany
stopien  spolecznej

szkodliwosci,  jesli




Zwazy sie na
dzialanie

oskarzonego zZ
innymi osobami, w
sposbéb
zorganizowany, na
osiedlu
mieszkaniowym,

gdzie  kilkukrotne
proby dostania sie
do sklepu i zabor
towaré6w "na raty"
mogly obserwowac
inne osoby, z czego
sprawcy nic sobie
nie robili, przy
czym znajdowali
sie wobwczas pod
wplywem alkoholu.
Owszem  globalna
warto§é szkody
wyrzadzonej
przestepstwem nie
byla znaczna, jednak
jest to jeden, lecz nie
jedyny i nie gléwny
probierz spolecznej
szkodliwosci
przestepstwa
przeciw mieniu i nie
jedyna okoliczno$é
rzutujaca na wymiar
kary. Co do rzekomej
nieadekwatnoSci
kary do warunkow i
wlasciwosci
osobistych sprawcy,
autor apelacji nie
napisal, co ma na
mys$li wspominajac
o tym. Z akt nie
wynika, jakie to
szczegblne
wlasciwoSci
oskarzony posiada
lub tez jakie warunki
w ktérych dopuscit
sie kradziezy
przemawialyby  za
lagodniejszym




potraktowaniem
sprawcy, czego
zaniechal zrobi¢ sad
rejonowy; opinia
sadowopsychiatryczna
nie ujawnia
okoliczno$ci
wylaczajacych  czy
ograniczajgcych
wine oskarzonego.
Natomiast sad I

instancji na
niekorzy$é
oskarzonego w
odpowiednim
stopniu wzigl pod
uwage jego
uprzednig
wielokrotng
karalno$é za
podobne
przestepstwa

przeciw mieniu w
tym kradzieze z
wlamaniem (poz. 4
i 6 karty karnej) i
inne przestepstwa o
powaznym ciezarze
gatunkowym ( z art.
281 Kk, art. 156 1 pkt
2 Kk - poz. 71 8 karty
karnej) polaczona
z wielokrotnym
odbywaniem kar
pozbawienia

wolnoSci w tym kary
lacznej w wymiarze
11 lat pozbawienia
wolnoSci z ktorych
to skazan i pobytow

w zaktadach karnych
oskarzony nie
wyciagnal

oczekiwanej  lekcji
ponownie popadajgc
w konflikt z prawem.
Oskarzony =~ mimo
ukonczenia 62 lat i
wielu odbytych kar,
nie zrobil nic, aby




zmieni¢ swoja droge
zyciowq. Negatywnej
oceny postepowania
oskarzonego i jego
postawy  zyciowej
w  kontekécie kary
nie moglo zmienié
przyznanie sie do
sprawstwa,  skoro,
na co uwage
shusznie zwrocil sad
rejonowy, nie mialo
ono charakteru
konsekwentnego, bo
J. N. na etapie

postepowania
sadowego zaczal
umniejszy¢ swoj

udzial w kradziezy z
wlamaniem. Z reszta
tego przyznania
nie mozna, pod
katem ustalenia
odpowiedzialnoSci

karnej oskarzonego,
przecenié, jako ze
istnialy niezalezne
"twarde"  dowody

jego winy w
postaci nagrania
monitoringu i

obciazajacych g0
wyjadnien
wspOlsprawcow,
Swiadczace
ewidentnie o udziale
oskarzonego w
zarzucanym mu
czynie. Trudno w
takim ukladzie
okoliczno$ci uznaé
kare 1 roku
i 8 miesiecy
pozbawienia
wolnoSci, a wiec
oscylujaca blizej
dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia za czyn
z art. 279 §




1 kk =za razaco
nadmiernie surowa,
a wrecz stosunkowo
lagodng. Nie do

obrony jest
stwierdzenie, ze
na oskarzonego,

bedacego 0soba
wielokrotnie karana,
gleboko
zdemoralizowana,
odstraszajaco
(prewencja
indywidualna) i
motywujaco (cel
wychowawczy) do
zaczecia
respektowania regut
porzadku prawnego
podzialaby kara
w dolnej granicy
ustawowego
zagrozenia,  ktora
uwzgledniajac teorie
gradacji kar,
zarezerwowana by¢
winna dla sprawcy
czynu O znacznie
nizszym ciezarze
gatunkowym
wczesniej
niekaranego za
podobne czyny.
Na taka premie
oskarzony w zadnym
wypadku nie
zastuzyl. Kara taka
nie byla by réwniez
adekwatna ani do
stopnia  spolecznej
szkodliwoéci, ani
tez stopnia winy.
Przeciwnie do
twierdzenia
obroncy, moglaby
robwniez w odczuciu
spolecznym
wzbudzié
przekonanie, zZe
sady w  sposbb




nieuzasadniony,
ignorujac przeszlosé

kryminalna,
poblazliwie traktuja
osoby ktore

wielokrotnie tamaly
prawo w przesztosci.

Whniosek

O obnizenie Kkary
pozbawienia
wolnoSci do 1 roku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Opisano wyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

r

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.

'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

0.15.1.

Utrzymanie w

mocy wyroku




sqdu pierwszej

instancji

0.15.1.1. Przedmiot
utrzymania w mocy

Calosé wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok
odpowiadajacy
prawu, kara bez cech
razacej surowosci.

sluszny i

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calo$ci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku




Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okoliczno$ci

wyroku

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoéci

wyroku

2 .
Na podstawie
8 17 ust.

5 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwosci z
dnia 3
pazdziernika 2016
r. W sprawie
ponoszenia przez
Skarb
kosztow
nieoplacone;j
pomocy prawnej
udzielonej

Panstwa

przez
adwokata zZ
urzedu (Dz. U.
2016 poz. 1714)
zasgdzono na
rzecz adwokata S.
7. wynagrodzenie
w wysokoSci 420
zlotych,

powiekszone o

VAT 2z tytulu
pomocy prawnej
udzielonej
oskarzonemu z
urzedu A
postepowaniu

apelacyjnym.




Na podstawie art.
634 kpk w zw z art.
624 § 1 kpk w zw z
art 17 ust 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U.z1983 r. Nr
49, poz. 223 z pdzn.
zm.) sad zwolnil
oskarzonego od
obowiazku

uiszczenia kosztow
sagdowych w tym
oplat za II
instancje w calo$ci.
Oskarzony jest
osoba wielokrotnie
karana, ostatnie
11 lat zZycia
spedzit w zakladzie
karnym (obecnie

jest tymczasowo
aresztowany do
innej sprawy), ma
jedynie
wyksztalcenie
podstawowe, nie
posiada
dos$wiadczenia
zawodowego, co
utrudnia mu
znalezienie

odplatnego zajecia.
Brak informacji, aby
oskarzony uzyskiwal
jakiekolwiek
dochody czy to
z zabezpieczenia
spolecznego, czy
tez z  majatku.
w perspektywie
pojawia sie odbycie
przez niego kolejnej
kary lub  nawet
kar (w razie
uprawomocnienia
sie  wyroku Sadu
Okregowego w




Piotrkowie Tryb. z 3
kwietnia 2019 r. w
sprawie III K 11/19
skazujgcego na kare
az 11 lat pozbawienia
wolnosci ). W
tych okolicznoéciach
uzna¢ nalezy, ze

zaplata przez
oskarzonego

kosztobw  sadowych
bylaby zbyt
ucigzliwa, a

rokowania co do
ich Pprzymusowe;j

egzekucji sa
negatywne.

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | Oskarzony J. N.
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci

co do winy

co do kary




co do S$Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia

albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany
438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

innym

w art.

art. 438 pkt 2 kp.k
—  obraza

postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

przepisow
jezeli

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $érodka karnego,
nawigzki lub niestusznego




zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
$rodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego J. N.

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | kara

rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosSci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia




0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyé zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moégl on mie¢ wplyw
na tres¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspoOlmierno$é
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,




przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




