UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 219/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku z 20
grudnia 2019 r. w
sprawie II W 688/19

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Bledu w ustaleniach
faktycznych
polegajacego na:

- blednym przyjeciu
przez sad I instancji,
ze oskarzony
popeknit

czyny

zarzucane
dzialajac
umyS$lnie, podczas
gdy bylo
wystarczajacych i
jednoznacznych

nie

dowodow
$wiadczacych 0
obowiagzku placenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




przez oskarzonego
podatku VAT i
zaliczek na podatek
dochodowy (..
oraz $wiadczacych o
umys$lnoSci

oskarzonego, co
w konsekwencji

doprowadzilto do

jego
bezpodstawnego
skazania;

- blednym przyjeciu
przez sad I instancji,
ze oskarzony nie
placac
dzialal w

podatkow
sposob
nakierowany na
pokrzywdzenie

panstwa i stawial
swoje dobro ponad

dobro panstwa;

- polegajacy na
uznaniu przez sad

I instancji, ze czyn

zarzucany
oskarzonemu w
drugim zarzucie

wypelnia znamiona
wykroczenia z art.
57 § 1 kks podczas
gdy, nie ustalil czy
nieplacenie podatku
mialo charakter
uporczywy- 1.
zabarwiony ujemnie
z powodu zlej woli
czy

ignorowat

obowiazek

tego, ze
obiektywnie
mozliwo§é jego

sprawcy, czyli
sprawca
sSwoj
pomimo
mial

wykonania.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzut bledu w

ustaleniach
faktycznych sklada
sie z trzech

powiazanych ze soba
rzekomych uchybien
sadu  rejonowego
w zakresie ustalen
co do istnienia
obowigzkow

podatkowych po
stronie oskarzonego,

powodow ich
niezrealizowania i
ich oceny w
kontekscie

przepisow KKS,
coO przemawia za
lgcznym

odniesieniem sie do
tych nich. Zarzut
bledu w ustaleniach
faktycznych co do
tego, iz oskarzony
byl w ogdle
zobowiazany do
uiszczania podatku
VAT w wysokoSci
wskazanej przez
Urzad Skarbowy w
R. w nastepstwie
oparcia sie "jedynie"
o zeznania
pracownic  Urzedu
Skarbowego w R. i

deklaracje

podatkowe skladane
"rzekomo" przez
oskarzonego R.

K. ma charakter
polemiczny i czysto
abstrakcyjny.
Obronica
oskarzonego
uczestniczyt we
wszystkich




rozprawach  przed
Sadem Rejonowym
w Radomsku i zapisy
protokoléw rozpraw
nie wskazuja, aby
kwestionowal w
ogoéle, ze oskarzony
sam skladal
deklaracje
podatkowe ustalajac
wysoko$§é¢  zaliczek
na podatek VAT
i dochodowy od
wynagrodzen
pracownikéw, ani
tez  zeby  zadal
zwrocenia sie do
"fiskusa" o
zalaczenie kopii
tychze deklaracji. W
ukladzie
niespornoé$ci
istnienia podatkéw
i ich wysokoSci,
zarzucanie sadowi
rejonowemu, ze
nie sprawdzit czy
oskarzony w ogole
"byt Vatowcem" i
o te deklaracje
nie wystapil, mozna
tlumaczy¢ jedynie
zamyslem zdobycia
podstawy do
przyszlej skargi
apelacyjnej. To za$,
ze sad rejonowy

opartl ustalenie,
iz oskarzony byt
zobowiazany do

uiszczania podatku
VAT i zaliczek na
podatek dochodowy
we wskazanej w
zarzucie wysokoSci
w oparciu 0
dokumentacje

skarbowa nie bylo,
ani nielogiczne, ani
dowolne, poniewaz




przedlozone

dokumenty zostaly
sporzadzone przez
stuzby  skarbowe,

maja charakter
urzedowych
za$wiadczen
korzystajac Z
domniemania
prawidlowosci i
zgodno$ci z prawda
tego, co
za$wiadczaja,
ponadto nie sa
odosobnione,

znajdujac  punkty
styczne z zeznaniami
swiadkbow M. G.,
J. D. i B. D.
Poza golostlownymi
i ogolnikowymi
watpliwo$ciami
obroncy do co
wiarygodno$ci tych
dowodow, nie
istnieje zadne zroédlo
dowodowe, ktére
pozwoliloby przyjac,
bez ryzyka bledu, ze
informacje
dotyczace wysokoSci
podatkow, terminéw
platnosci, a takze
tego, ze oskarzony
nie regulowal obu
zobowigzan
podatkowych w
terminach i okresie
przyjetym przez sad
rejonowy  plynace
z zeznan w/
w  Swiadkow i
dokumentacji sa
niezgodne z prawda.
Zdaje sie, zZe
nie  kwestionowat
ich sam oskarzony,
poniewaz z wlasnej
woli ptacit
nieistniejacy -




wedlug apelujacej -
podatek, niestety po
terminie, sam tez
regulowal powstalte

zaleglo$ci
podatkowe - wedlug
obroncy
nieistniejace - po

wszczeciu  egzekucji
(k.90, 91, 92). Gdyby
oskarzony poddawat
w  watpliwosé, ze
jest zobowiagzany do
zaplaty okre$lonego
zobowigzania

podatkowego, badz
nie zgadzal sie z
wysokoscia podatku
naleznego (co w

sprawie jest
praktycznie

niemozliwe,  jako
ze sam oskarzony
obliczal "sobie"
podatek w deklaracji

- nie okre§lano go
decyzja podatkowq)
elementarna logika
pokazuje, ze ostatnia
rzecza jaka by
uczynil byloby jego
placenie. Nalezaloby
raczej spodziewaé
sie korekty
deklaracji
podatkowych, badz
jakiegokolwiek
pisma oskarzonego
A ktérym by
swoje  watpliwosci
przedstawil, jednak
takiego dokumentu
brak w  aktach.
W aktach znajduje
sie natomiast wykaz
zaleglo$ci
platniczych
oskarzonego,  jak
robwniez  protokoly
zeznan w/w




Swiadkow z ktoérych
nie mozna wywie$¢,
jakoby R. K. nie
poczuwatl sie do
obowigzku placenia
podatku w tej czy
innej wysokoSci.

Sad okregowy jako
zupeknie
nieuzasadniony
uznaje zarzut
"bezpodstawnego
przypisania
oskarzonemu
dzialania
umys$lnego".
Apelujaca, co bylo
jej obowiagzkiem,
nie wyjasnila co
miala na mysli
zarzucajac  sadowi
blad w tym zakresie.
w orzecznictwie
panuje poglad, ze
nie mozna uznaé za
usprawiedliwiajgce
opdznienie w
regulowaniu
podatku
niezgromadzenie
przez podatnika
na czas $rodkow
finansowych na
pokrycie  podatku
w terminie. Chodzi
bowiem o brak
Srodkbw na sam
podatek, ktory
reguluje sie "od
czego$" (dochdd,
czynno$ci itd.) w
sytuacji, gdy istnialy
srodki  finansowe
na te transakcje,
ktéra jest podstawa
opodatkowania. Zla
wola podatnika
polega tu na tym, ze
gromadzi on $rodki




na same czynnosci
podlegajace

opodatkowaniu, a
nie interesuje sie
potrzeba ich
posiadania takze
na podatek od
tych czynno$ci, ani
nie podejmuje préb
skorzystania zZ
dopuszczalnych ulg
przy czasowym
braku $rodkow,
np. z rozlozenia
podatku na raty
czy odroczenia jego

platnosci (por.
Komentarz do
Kodeksu Karnego
Skarbowego, T.

Grzegorczyk, wyd.
Wolters Kluwert,
post. SN =z 27
marca 2003 r. I
KZP 2/03, OSNKW
2003/5-6/57) Z
bezbtednych ustalen
sagdu  rejonowego
wynikalo, ze
oskarzony nie
wplacal naleznych
zaliczek na podatek
dochodowy od
wynagrodzen
pracownikéw od
wrze$nia 2016 .
do 20 stycznia
2018 r. czyli
przez siedemnascie
miesiecy, a takze
podatku VAT od
maja do sierpnia
2018 1. czyli przez
cztery miesigce;
nalezny podatek
VAT, ktérego termin
platnosci przypadat
na czerwiec 2018 r..
oskarzony
uregulowal dopiero




30 pazdziernika
2018 r., zalegly
VAT za miesigce
czerwiec, lipiec i
sierpien 2018 .
nie zostal w ogdle
uregulowany do dnia
wyrokowania w I
instancji. Nie byly
to wiec zaniechania
jednorazowe, ktore
moznaby tlumaczyé

zapomnieniem,
niezamierzonym
potknieciem, a
brakiem nakazanej
przez prawo
aktywnosci
wielokrotnie i przez
dlugi okres.
Oskarzony w tym
czasie prowadzit
dzialalno$é
gospodarcza, nie
zawiesil  jej, nie
zlikwidowal, nie
zlozyl  wniosku o
upadlos$é, nie
informowat Urzedu
Skarbowego o
klopotach
finansowych, nie
domagal sie
odroczenia  splaty
naleznoSci

podatkowych, ich
rozlozenia na raty
(vide zeznania J.
D.). Przy czym
dokonywal

transakcji, ktore
byly opodatkowane
podatkiem VAT
uzyskujac Srodki
pieniezne od
kontrahentéw, jak
rowniez  korzystal
z rezultatbw pracy
swoich pracownikow
od wynagrodzen




ktorych miat

obowiazek, jako
inkasent
odprowadzié¢
podatek dochodowy.
Na etapie
dochodzenia zostal
poinformowany
przez  Policje o
koniecznosci
stawienia sie przed
finansowym
organem
dochodzenia i

zlozenia wyjasnien,
w  ktorych moglby
przedstawic
ewentualne
przyczyny
nieplacenia
podatkéw, jednak
Z tego prawa
$wiadomie
zrezygnowal (k. 28).
Nie ma zatem,
zadnych podstaw do
zasadnoSci tezy, iz
istnialy
usprawiedliwione
podstawy do
nieplacenia  przez
R. K. zobowigzan
podatkowych. Nie
mozna wiec zarzucié
sadowi rejonowemu,
iz wadliwie ustalil,
ze oskarzony mimo
braku ku temu
obiektywnych
przeszkéd,  chcial
nie placi¢ podatkow
i swoj zamiar
zrealizowal, przy
czym odnoénie
podatku VAT czynit
to w sposob

uporczywy.

Nie podzielono
zarzut  wadliwego




ustalenia,  jakoby
oskarzony ,dzialat
z pokrzywdzeniem

panstwa”, ,stawial
wlasne dobro ponad
dobro Skarbu
Panstwa”. w
uzasadnieniu

wyroku sadu
rejonowego proézno
szukac takich

stwierdzen.  Autor
apelacji sformulowal
je sam, aby podjaé
z nimi polemike, z
reszta nieskuteczng.
Podatek jest
zobowigzaniem
pienieznym
naleznym Skarbowi
Panstwa w
okre$lonej  kwocie
i terminie. JeSli
podatnik w sposéb
zawiniony, a tak
postepowal
oskarzony, nie
wplaci podatku,
Skarb Panstwa nie
uzyska tego, co mu
sie prawnie nalezy,
co doprowadzi do
jego pokrzywdzenia
polegajacego na
niemozno$ci
dysponowania
okre$long liczba
pieniedzy nalezna od
podatnika. Podatnik
nie wplacajac
naleznoSci
podatkowej uniknie
w  ten sposob
wydatku z wlasnego
majatku okreslonej
iloéci pieniedzy,
co bedzie dla
niego korzyScia




majatkowa, kosztem
Skarbu Panstwa.

Whniosek

0] dokonanie | # zasadny
odmiennych ustaleni

faktycznych. # cze$ciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

Opisano wyzej.

3.2. Razacej # zasadny
niewspolmierno$ci )
orzeczonej kary | # czgSciowo zasadny
wyrazajacy sie w

jej nieadekwatnoéci
co do stopnia winy
i wlaSciwosei i
warunkow

osobistych sprawcy.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie zasluguje
uwzglednienie.
Orzeczona przez sad
rejonowy
kara grzywny jest
adekwatna do
winy i

na

lacznie

stopnia
spolecznej
szkodliwosci
przypisanych
oskarzonemu
czynéw  mierzonej




wysokoScia
zaleglo$ci
podatkowych,
okolicznoscia, zZe
chodzilo o dwa
zobowigzania
podatkowe tym, ze
w jednym przypadku
oskarzony uniknat
wydatkow ze
swojego majatku
na zobowigzanie
podatkowe,  ktore
mial zaplaci¢ za
pracownika, a takze
wielo$cig zaniechan
uiszczania podatkow
(ktéra w przypadku
punktu
znaczna).

czynu  z
1 jest
Sad I
nie  pomingl, a
uwzglednil w

instancji

odpowiednim
stopniu okoliczno$é
odcigzajaca,  jaka
byla niekaralno$c.
Dlatego
wymierzona
grzywny
minimalnego
miesiecznego

tez
kara
ponizej

wynagrodzenia nie
mogla by¢ uznana za
razaco
niewspoOlmiernie
surowa.

Whniosek

O zmiane wyroku
poprzez zlagodzenie

grzywny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

Opisano wyzej.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIY
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$¢ wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Wyrok shluszny i
odpowiadajacy
prawu.

0.15.2. Zmiana
wyroku sqdu




pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Koniecznosé
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 437§ 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze




wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia zZ
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci

Na podstawie §
17 ust. 2 pkt
4  Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwoéci  z
dnia 3 paZdziernika
2016 1. W Ssprawie
ponoszenia
Skarb
kosztow

przez
Panstwa




nieoplaconej
pomocy prawnej
udzielonej przez
adwokata z urzedu
(Dz. U. 2016 poz.
1714) zasadzono na
rzecz adwokata I.
J.  wynagrodzenie
w  wysokoSci 420
zlotych,
powiekszone o VAT
z tytulu pomocy
prawnej udzielonej

oskarzonemu zZ
urzedu w
postepowaniu
apelacyjnym.

Na podstawie art.
634 kpk w zw z art.
624 § 1 kpk w zw z
art 17 ust 1 ustawy
z dnia 23 czerwca
1973 r. o oplatach
w sprawach karnych
(Dz.U.z1983 r. Nr
49, poz. 223 z pbzn.
zm.) sad zwolnil
oskarzonego od
obowiazku

uiszczenia kosztow
sadowych w tym
oplat za II instancje
w caloSci, uznajac
iz ich uiszczenie
bytoby dla niego
zbyt ucigzliwe z
uwagi na posiadanie

nieuregulowanych
zaleglo$ci
podatkowych, poza
tym brak
dostepnosci
oskarzonego dla
wymiaru
sprawiedliwo$ci,

przy jednoczesnym
nieustaleniu, iz
posiada jakikolwiek
majatek, czyni




praktycznie
niemozliwym  ich
$ciggniecie w drodze
egzekucji.

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




