UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 215/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.

Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

20 grudnia 2019
roku w sprawie IT K

307/19

0.11.2. Podmiot
wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
uznania dowodu
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy  ustaleniu
Jaktow
(dowody, ktore
sad wznal za
niewiarygodne
oraz niemajqce
zZnaczenia dla
ustalenia
Jaktéow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach
albo 2.1.2 nieuwzglednienia
dowodu
STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1 zarzut  naruszenia | # zasadny
przepisow
postepowania, ktore | # cze$ciowo zasadny
mialo wp}¥w r.1a tresé # niezasadny
rozstrzygniecia, a
mianowicie art.
413 § 1 pkt
1 kpk. poprzez
nieoznaczenie w
wyroku oskarzyciela
i wpisanie ,xxx”,
co rzutuje na
prawidlowosé

formulowania




wyroku i
powage .

jego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Podstawa
wyroku przez Sad
IT instancji moga
by¢ tylko takie
naruszenia prawa
procesowego, ktore
mogly mie¢ wplyw
na jego tre$¢ (art.
438 pkt 2 k.p.k).
Sformulowany przez

zmiany

skarzacego  zarzut
nie moégt natomiast,
i sposéb

mieé

1 to w
oczywisty,
wplywu na
wydanego wyroku.

tres$é

Whniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie obu
oskarzonych od
zarzucanych im
czynow, ewentualnie
o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Piotrkowie
Trybunalskim, jako
sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny.

Postawiony zarzut
nie byl zasadny
i nie mog}t
spowodowaé zmiany
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonych. Co do
wniosku o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania
podnie$¢ nalezy, iz
aktualnie
obowiazujacy
przepis art. 437
§ 2 kpk w
zasadzie  zakazuje
uchylania wyrokow
sadow 1 instancji

i przekazywania
sprawy do
ponownego

rozpoznania temu
sagdowi.  Uchylenie
orzeczenia i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie
w wypadkach
wskazanych w art.
439 § 1 kpk,
art. 454 k.p.k. lub
jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na

nowo przewodu
w calosci. w
przedmiotowej

sprawie nie zostaly
spelnione  warunki
wskazane w
pOWYyZszym
przepisie,




zezwalajace na

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania.

3.2. zarzut  naruszenia | # zasadny
przepisow )
postepowania, ktore # czeSciowo zasadny
mialo wpl¥w I.la tresé # niezasadny
rozstrzygniecia, a
mianowicie art.

230 § 2 kpk
poprzez nakazanie
zwrotu czarnego

kalkulatora A. R. (1)
i D. R., podczas gdy
kalkulator nie jest

wlasnoScia
oskarzonych, a
nadto (...) R. nie

jest oskarzonym w
niniejszej sprawie,
co rzutuje na
prawidlowosé
formulowania
wyroku i

powage.

jego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nalezalo

uznaé¢ jako w duzej
zasadny,
akt
sprawy nie wynika

mierze
albowiem z

A sposoéb
jednoznaczny, zZe
zatrzymany

kalkulator  koloru
czarnego, byt

rzeczywiscie




wlasnoscia
oskarzonych. Wobec
stanowczego
zaprzeczenia
wlasnosci tego
przedmiotu  przez
pelnomocnika
procesowego
oskarzonych

(apelacja — k. 1214),

nalezalo w tym
zakresie ~ dokonaé
korekty
zaskarzonego
wyroku.

Natomiast
wskazanie w
zaskarzonym
wyroku  blednego

imienia oskarzonego
stanowilo, zdaniem
Sadu odwolawczego,
wylacznie oczywista
omylke pisarska.
Wobec zmiany pkt
6 zaskarzonego
wyroku, nie bylo
koniecznosci jej
sprostowania w
trybie art. 105§ 1i 2
k.p.k.

Wniosek
0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniewinnienie obu )

. # niezasadny
oskarzonych od
zarzucanych im

czynow, ewentualnie
o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Piotrkowie




Trybunalskim, jako
sadowi I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Uwzglednienie

powyzszego zarzutu
nie moglo
spowodowa¢ zmiany
wyroku poprzez

uniewinnienie

oskarzonych od
zarzucanego im
czynu, albowiem

kwestia, do kogo
nalezal kalkulator,
nie ma wplywu
na poczynione w
sposéb prawidlowy
ustalenia faktyczne,
stanowiace
podstawe
przypisania
oskarzonym
odpowiedzialnoSci
karnej w zakresie
przypisanego im
czynu.  Natomiast
wobec  faktu, iz
nie mozna bylo
ustali¢, w sposéb
pewny, wladciciela
zatrzymanego
kalkulatora nalezalo
zmieni¢ zaskarzony
wyrok w ten sposdb,
ze w miejsce
rozstrzygniecia z
pkt 6, dowod
rzeczowy w postaci
kalkulatora , opisany
w wykazie dowodow
rzeczowych na k.
710v pod pozycja
1 DRZ 228/18,




nakazano - na
podstawie art. 231 §
1 k.p.k. — przekazac
do depozytu
sadowego. Z kolei
wskazanie w jednym
z punktéw blednego
imienia oskarzonego

nie ma wplywu

na merytoryczna

prawidlowosé

wyroku.

3.3. zarzut  naruszenia | # zasadny
przepisow
postepowania, ktore # czeSciowo zasadny
mialo wplyw na tresé

rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 4 i
7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez
opatrzenie zeznan
funkcjonariuszy
policji: A. S.,
K. M, D. T,
M. M. przymiotem
wiarygodno$ci,
przyjmujac iz relacje
tychze
sa prawdziwe,
obiektywne i
wyczerpujace,
podczas gdy:

policjantow

a) sa to osoby
szczegoblnie i
bezposrednio
zainteresowane
korzystnym
rozstrzygnieciem,
jako osoby
prowadzace akcje w
dniu 9 czerwca 2017
r. i odpowiadajace
stuzbowo za jej
prawidlowy
przebieg,

b)  funkcjonariusz
policji M. M. z KWP

# niezasadny




w L. bral udzial
w  sprawie jako
osoba wykonujaca
czynnoSci w dniu
9 czerwca 2017
r. w boxie C-70
na targowisku w

Tuszynie, a
nastepnie jako
przestuchujacy

swiadkow: R. G. (k.
64), D. G. (k. 50),
P. C. (k. 44), G. M.
(k. 53), co rzutuje
na obiektywno$¢ w/
w  policjanta, w
tym  obiektywno$é
przeprowadzonych
przez niego
czynno$ci na
miejscu targowiska
w  Tuszynie, a
nastepnie  podczas
przestuchania
swiadkow,

c¢) funkcjonariusz
policji A. S. w czasie
przestuchania (k.
225) znala szczegdly
postepowania
przygotowawczego,
a mianowicie, iz
oboje oskarzeni
skorzystali z prawa
do odmowy
skladania wyjaénien,
ergo Ze  WSZyscy
inni Swiadkowie
zeznawali, co
uzasadnia
watpliwoéci A
zakresie
prowadzonego
postepowania
przygotowawczego,
jako ze takowe
informacje $wiadek
mogla posiasé
wylacznie zZ




materialu
dowodowego - akt
sprawy, co  nie
zostalo w zaden
sposéb odnotowane
w aktach
postepowania,

d) funkcjonariusz
policji A. S.
byla szczegoblnie
zainteresowana
skazaniem
oskarzonych, jako ze
dowodzila akcja w
dniu 9 czerwca 2017
r. i byla osobg
odpowiedzialng za
jej przebieg,

e) funkcjonariusze
policji nie znali A.
R. (2), albowiem nie
prowadzili akeji, ani
czynno$ci
dochodzeniowo-
Sledczych w innej
sprawie wobec
oskarzonej, za$
jedyna osoba ktoéra
wystepuje w obu
sprawach z ramienia

policji jest
prowadzaca
postepowanie i
czynno$ci
przestuchania I

P., co uzasadnia
podejrzenie, iz to
w/w funkcjonariusz
przekazala
informacje na temat
innego
postepowania wobec
A. R. wystepujacym
w niniejszej sprawie

funkcjonariuszom
policji, co z
kolei uzasadnia

watpliwoéci A




zakresie

prawidlowodci,
obiektywnosci i
rzetelnosci
prowadzonego
postepowania
przygotowawczego,
f) zaden alkohol,
ktéry mial rzekomo
prezentowaé
oskarzony R. R.
(2) nie zostatl
zatrzymany, ani
sfotografowany na
potrzeby sprawy,

g) oskarzeni mieli
by¢ ubrani w odziez,
ktbra znajdowala sie
C-70,
podczas gdy zadna
odziez oskarzonych
i zostala

ani

w  boxie

nie
zatrzymana,
sfotografowana na
potrzeby sprawy.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Whbrew
twierdzeniom
skarzacego, Sad
Rejonowy nie
popelil bledu w
ocenie zeznan

swiadkow A. S., K.
M., D. T. i M.
M.. W uzasadnieniu
zaskarzonego

wyroku Sad meriti

wskazal  powody,
dlaczego zeznania
tychze Swiadkow

zastugiwaly na




wiare. W  pelni
zgodzi¢ nalezy sie z
argumentacja Sadu
I instancji, iz
zeznania te  s3
logiczne i spojne, a
ponadto uzupelniaja
sie i koresponduja
ze soba wzajemnie,
jak i1 pozostalym

materialem
dowodowym, ktory
okazal sie
wiarygodny.
Apelacja nie zawiera
AU SWEj tresci
merytorycznych
kontrargumentow,

mogacych obali¢
dokonang przez Sad
Rejonowy ocene
zeznan powyzszych
Swiadkow. Skarzacy
staral sie za wszelka

cene
zdeprecjonowacé
pOwWyZsze zeznania,
zarzucajac wWw.
Swiadkom brak
obiektywizmu,
jednakze zZ

twierdzeniami tymi
nie  spos6b  sie
zgodzic.

Odnoszac sie do
zarzutu zawartego
w podpunkcie a i
d zauwazy¢ nalezy,
iz nie mozna
dyskredytowaé

zeznan $wiadka,
tylko dlatego, ze
powzial informacje
na temat zdarzenia,

podczas
przeprowadzanych
przez niego
czynno$ci

stuzbowych.  Tym




sposobem, idac
tokiem
rozumowania
apelujacego, nigdy
nie mozna by
bylo przestuchaé
policjanta na
okoliczno$é
przebiegu czynnosci
stuzbowych z jego
udzialem, co jest
przeciez absurdem.
Odpowiedzialno$é¢
funkcjonariusza za
prawidlowy przebieg
czynno$ci
shuzbowych, w
ktérych bierze on
udzial, czy tez
je nadzoruje, jest
czym§ innym od
ostatecznego
rozstrzygniecia
niezwistego  sadu,
stwierdzajacego
wine (badz
niewinno$¢) danej
osoby. Skarzacy
zdaje sie tej réznicy
nie zauwazad.

Przepisy nie
zabraniaja
funkcjonariuszowi
policji, ktéry brat
udzial w interwencji,
czy tez w
czynno$ciach

zatrzymania osoby,
dokonywania
nastepnie czynnosci
przestuchiwania w
tej sprawie (zarzut
z podpunktu D).
Ponadto  skarzacy
nie wykazal, w jaki
sposob
przestuchanie przez
M. M. czterech
Swiadkow (ktoérych




zeznania — nota
bene — nie mialy
zadnego wplywu
na ustalony stan
faktyczny  spawy),
mialoby  rzutowaé
na obiektywnosé
tegoz policjanta, a
przede  wszystkim
na merytoryczna
tre$¢ gromadzonego
materialu
dowodowego.

Chybionym jest
tez kolejny zarzut
(podpunkt ¢) pod
adresem
funkcjonariusza
policji A. S., ze
wiedziala ona, iz
oskarzeni skorzystali
z prawa do odmowy
skladania wyjaénien.
Zauwazy¢  nalezy,
iZ ujawnione na
miejscu  zdarzenia

osoby zostaly jeszcze
tego samego dnia
przestuchane, za
wyjatkiem
oskarzonych, ktorzy
— jako jedyni -
odméwili  zlozenia
zeznan,
o$wiadczajac, zZe

nie beda w
ogoble odpowiadali
na pytania policji.
Zrozumialym jest, ze
funkcjonariuszka A.
S., kierujaca w tym
dniu dzialaniami
policji na targowisku
w Tuszynie, taka
wiedze  posiadala,
co wynika z jej
zeznan zlozonych w
dniu 1.08.2017 roku.
Czym innym jest




natomiast  wiedza
Swiadka  odno$nie
tego, czy oskarzeni
odmoéwili  skladania
wyjasnieni,  bedac
przestuchanymi  w

charakterze
podejrzanych. 0]
przebiegu tej

czynno$ci  $§wiadek
A. S. przeciez nie
zeznawala,

zwlaszcza, ze
oskarzonych

przestuchano  jako
podejrzanych w
dniu 5.02.2018

roku, a wiec w
sierpniu 2017 roku
Swiadek nie mogla
mie¢ wiedzy, -czy
oskarzeni odmowili
skladania wyjasénien,
czy tez  takowe
zlozyli.

Zupelnie nietrafiona

jest tez
kolejna ,,teoria
spiskowa”  autora
apelacji, jakoby
policjantka
prowadzaca
dochodzenie
ujawniala innym
policjantom
informacje z tegoz
postepowania.

Przeciez $wiadek A.
S. nie ukrywala, co
wynika z protokotu
jej pierwszego
przestuchania  na
etapie postepowania
przygotowawczego

oraz ze sporzadzonej
notatki  urzedowej
z przeprowadzonych
czynnosci (k. 1 -
2), ze juz w dniu




zdarzenia wiedziala
ona, iz A. R.
(2) byla wcze$niej
zatrzymana  przez
policje, w zwiazku z
obrotem
przedmiotami
oznaczonymi
podrobionymi
znakami
towarowymi.  Nie
ma w tej sytuacji
nic dziwnego, jesli
wezmie sie pod
uwage, ze A.
S. pemila sluzbe
w tym samym
Wydziale Komendy
Wojewodzkiej
Policji w
bedac specjalistka w
zakresie
zastrzezonych
znakow towarowych
i w przedmiocie
jej zainteresowania
byly przestepcze

dzialania na
podlegajacych  jej
wlaséciwosci
podlbédzkich
targowiskach. .

Do zarzutu Z
podpunktu f i g
odnie$¢ nalezy sie
w ten sposob, ze
fakt niedokonania
utrwalenia
fotograficznego
alkoholu, ktérego
wypicie proponowat
oskarzony R. R.
(2) oraz ubioru
oskarzonych, nie
moze oznaczat
automatycznie, iz
funkcjonariusze
policji zeznali
nieprawde. Kodeks




postepowania
karnego nie
przewiduje
bezwzglednej
koniecznoSci
utrwalania
fotograficznego
kazdego dowodu w
sprawie. Zreszta z
zeznan A. S. wynika,
ze oskarzony R.
R. (2) ostatecznie
odrzucil butelke
z alkoholem na
zadaszenie ktorego$

ze stanowisk
handlowych i nie
byta ona
przedmiotem
poszukiwan.
Skarzacy
kwestionuje zreszta
kwestie
drugoplanowe, nie
dostrzegajac, ze
zgromadzony w

Sprawie material
dowody w sposbb
oczywisty wskazuje,
ze oskarzeni
dokonywali obrotu
przedmiotami
oznaczonymi
podrobionymi
znakami
towarowymi lub tez
usilowali  dokonaé
obrotu, oferujac tego
rodzaju towar do
sprzedazy. Oprocz
zeznan  $wiadkow
—  funkcjonariuszy
policji, ktérych
ocena
wiarygodnoSci,
dokonana przez Sad
I instancji, nie
budzi watpliwosci,
dochodza przeciez




jeszcze pierwsze
zeznania $wiadkow
I. K. (1), M. B.
(1), D. K (@ i
A. G. (1), czy tez
zupehie obiektywna
okoliczno$¢, iz w
samochodzie A,
uzytkowanym przez
oskarzonych,
znajdowaly sie
przedmioty
oznaczone
podrobionymi
znakami
towarowymi i
tego
rodzaju asortyment

jednoczes$nie

byl wyeksponowany

na masce tegoz
pojazdu.
Wniosek
0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniewinnienie obu )

. # niezasadny
oskarzonych od
zarzucanych im

czynow, ewentualnie
o uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Piotrkowie
Trybunalskim, jako
sadowi I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z przyczyn
podanych WYyZej




postawiony zarzut
nie byl zasadny
i nie mog}t

spowodowac zmiany

zaskarzonego

wyroku poprzez

uniewinnienie

oskarzonych. W

przedmiotowe;j

sprawie nie zostaly

spelnione  réwniez

warunki wskazane

w art. 437 § 2

k.p.k.,, zezwalajace

na uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania.

3.4. zarzut  naruszenia | # zasadny
przepisow
postepowania, ktére | # czesciowo zasadny
mialo wply.w 1'1a tresé # niezasadny
rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 4 i
7 k.p.k. w zw. z art.
410 k.p.k. poprzez
ograniczenie
wiarygodno$ci
zeznan 1. K., M. B,,
D.K.iA. G., podczas
gdy $wiadkowie ci
w postepowaniu
sagdowym lojalnie,
spOjnie,  rzeczowo

opisali to, co im

wiadomo w sprawie.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny

Apelacja nie

wykazala w zaden




sposob, aby
rozumowanie Sadu
meriti, przy ocenie
dowodow z zeznan
swiadkow I. K. (1),
M.B.(1),D.K.(1)iA.
G. (1) bylo wadliwe,
badZz  nielogiczne.
Nie mozna w zaden
sposob podzieli¢
twierdzen
skarzacego, iz Sad
Rejonowy dokonatl
tu  stronniczej i
dowolnej oceny
wiarygodno$ci
osobowych  zrédet
dowodowych.
Stwierdzié
natomiast nalezy, iz
Sad I instancji podal
przekonywujace
powody, dla ktérych
zeznania ww.
Swiadkow sa tylko
cze$ciowo
wiarygodne.
Argumentacja Sadu
I instancji jest w
pelni  poprawna i
w calo$ci mieéci
sie w granicach
wyznaczonych
trescia art. 7
k.p.k. Sad Rejonowy
w uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku na stronach
7 — 11 szczegblowo
i wnikliwie omawia
zeznania $wiadkow
I. K (1), M. B.
(1), D. K (@ i
A. G. (1) wskazujac
szereg argumentow,
przemawiajacych za
tym, ze wiarygodne
sa ich zeznania
zlozone w  toku
postepowania




przygotowawczego

(przy czym  tej
ostatniej trojki
Swiadkow - tylko
w pewnej czesci).
Tymczasem tego
skarzacy nie chce

najwyrazniej
dostrzec, gdyz
apelacja po prostu
przemilcza te
niewygodne dla
oskarzonych
okolicznosci.
Apelacja nie zawiera
tym samym
jakichkolwiek
kontrargumentow
majacych na celu
wykazanie, ze

rozumowanie Sadu
Rejonowego  przy
ocenie powyzszych

dowodow bylo
nieprawidlowe i
sprzeczne z
dyrektywami

wynikajacymi z art.
7  kpk  Miast
tego, w apelacji
powoluje sie, w
sposéb wybidrezy (a
wiec sprzeczny z
treScia art. 410
k.p.k.), jedynie na
fragment materialu

dowodowego, a
mianowicie na
zeznania ww.
$wiadkow zlozone na

rozprawie sadowej,
twierdzac
arbitralnie, ze tylko
one sg wiarygodne.

Wnhniosek

o zmiane
zaskarzonego

# zasadny




wyroku i

uniewinnienie obu
oskarzonych od
zarzucanych im

czynow, ewentualnie
o uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Piotrkowie
Trybunalskim, jako
sadowi I instancji.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Z przyczyn
podanych WYyZej
postawiony  zarzut
nie byl zasadny
i mog}h
spowodowac zmiany
zaskarzonego
wyroku poprzez
uniewinnienie
oskarzonych. W
przedmiotowej

1 nie

sprawie nie zostaly
spelnione
warunki wskazane
w art. 437 § 2
k.p.k., zezwalajace
na uchylenie

réwniez

zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

3.5.

zarzut  naruszenia
przepisow

postepowania, ktore
mialo wplyw na tresé

rozstrzygniecia, a

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




mianowicie art. 192
§ 2 k.p.k. poprzez
nierozstrzygniecie
wniosku obrony w
zakresie
przestuchania
swiadka I. K. w
obecnoéci
psychiatry, podczas
gdy Sad powzial

watpliwosci
odnoénie stanu
psychicznego
Swiadka,
dopuszczajac \

trybie art. 193 § 1
k.p.k. dowdd z opinii
bieglego psychologa.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Sad meriti  nie
dopu$cit sie tu
zadnego uchybienia.
Z art. 192 § 2 k.p.k.
bowiem wynika,
ze jeSli istnieje
watpliwoé¢ co do
stanu psychicznego
Swiadka, jego stanu
rozwoju

umyslowego,
zdolnosci
postrzegania lub
odtwarzania przez
niego  postrzezen,

sad moze zarzadzié
przestuchanie

Swiadka z udzialem
bieglego lekarza lub
bieglego psychologa.
Dopuszczenie zatem
Sad meriti
opinii
bieglego psychologa

przez
dowodu =z




spelnialo  wymogi
powyzszego
przepisu.

Z akt sprawy

ponadto nie wynika,
aby obrona sktadala

wniosek o
przestuchanie

swiadka I. K. (1)
w obecno$ci bieglego

psychiatry, ktéry to
wniosek nie zostalby
przez Sad Rejonowy
nieuwzgledniony, a
ogoble
rozpoznany.

wrecz = w
nie
Zauwazy¢  nalezy,
Ze mna rozprawie
w dniu 12.11.2019

roku obrona wnosila

o przeshuchanie

swiadka I. K. (1)

w obecnosci bieglego

psychologa, a nie

bieglego psychiatry.

Whniosek

0 zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniew.innienie obu # niezasadny
oskarzonych od

zarzucanych im

czynow, ewentualnie
o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Piotrkowie
Trybunalskim, jako
sadowi I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
podanych Wyzej
postawiony  zarzut

nie byl zasadny
i nie
spowodowac zmiany
zaskarzonego

wyroku poprzez
uniewinnienie

oskarzonych. W
przedmiotowej

sprawie nie zostaly
spelnione
warunki wskazane
w art. 437 § 2
k.p.k., zezwalajace
na uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

mog}h

réowniez

3.6.

zarzut  naruszenia
przepisow

postepowania, ktore
mialo wplyw na tresé
rozstrzygniecia, a
mianowicie art. 6
2 Dyrektywy
Parlamentu

Europejskiego i
Rady (UE) 2016/343
z dnia 9 marca
2016 r. w sprawie

ust.

wzmocnienia
niektorych aspektow
domniemania
niewinno$ci i prawa
do obecnosci na

rozprawie w
postepowaniu
karnym poprzez jego

niezastosowanie i
niepowziecie
watpliwosci

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




odno$nie ilodci

towaru - skarpetek

PUMA, ktérych
wedlug spisu i opisu
rzeczy

zabezpieczono 93
pary, za$ A
akcie oskarzenia i
wyroku 181 par
(wyrok, s. 3, tiret

drugie) oraz perfum
D., ktérych wedlg
spisu i opisu rzeczy
zabezpieczono 45
sztuk, za§ w akcie
oskarzenia i wyroku
95 sztuk (wyrok, s.
4, tiret dziewiate),
co zostalo juz
zauwazone na etapie
postepowania
przygotowawczego
(k. 208).

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

w powyzszym
zakresie doszlo do
pomylki,  majacej
swoje  zrodlo w
postepowaniu
przygotowawczym, a
ktéra nie zostala
naprawiona na
etapie wyrokowania.
RzeczywiScie
zachodzila bowiem
rozbieznos$é, co do
iloci
zabezpieczonego
towaru oferowanego
przez oskarzonych
do sprzedazy.
Chodzi tu
konkretnie o




skarpetki oznaczone
znakiem towarowym
PUMY, ktérych
wedlug spisu i opisu
rzeczy

zabezpieczono 93
pary oraz perfumy
oznaczone znakiem
towarowym D,
ktorych wedlug
spisu i opisu rzeczy
zabezpieczono 45
sztuk. Tym samym

przyjecie  wiekszej
iloSci tego
asortymentu w akcie
oskarzenia oraz
wyroku Sadu
Rejonowego,  bylo
oczywiscie
nieprawidlowe.
Whiosek
o zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku i | # czeSciowo zasadny
uniewinnienie obu .
. # niezasadny
oskarzonych od
zarzucanych im

czynow, ewentualnie
o uchylenie wyroku
iprzekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Piotrkowie
Trybunalskim, jako
sadowi I instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Mimo shusznosci

podniesionego




zarzutu nie bylo
zadnych  podstaw
do  uniewinnienia

oskarzonych, czy tez

uchylenia  wyroku
z przekazaniem
sprawy do
ponownego

rozpoznania. Wyrok
Sadu I instancji
wymagal jedynie
korekty poprzez
przyjecie, iz

oskarzeni A. R.
(2) 1 R. R. (2)
usilowali
obrotu 93 parami
skarpet oznaczonych
podrobionymi
znakami
towarowymi firmy
(...), w  miejsce
przypisanych 181 par
oraz 45 sztukami
perfum oznaczonych
podrobionymi
znakami

dokonaé

firmy
miejsce

towarowymi
(.), w
przypisanych 95
sztuk.

3.7.

zarzut  bledu w
ustaleniach
faktycznych,
przyjetych za
podstawe
rozstrzygniecia i
majacy wplyw na
jego tresc, a
polegajacy na
przyjeciu, iz
oskarzeni swoim
zachowaniem
wypehili znamiona
wystepkow w formie
dokonania i
usilowania  trescia

przepisow art. 305

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




ust. 1 i 3
ustawy z  dnia
30 czerwca 2000
r. Prawo wlasnosci

przemyslowej,

podczas gdy
oskarzeni nie
oferowali do

sprzedazy towarow
szczegblowo

wymienionych na s.
1-5 wyroku, a przez
to nie dokonywali
obrotu
oznaczonymi

towarami

znakami
zastrzezonymi.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Zarzut  nie  jest
zasadny.
Twierdzenia

skarzacego, ze skoro
oskarzeni  jedynie
przechowywali

towary  opatrzone
zastrzezonymi
znakami

towarowymi,
ktérych nie mieli
prawa uzywaé, to
nie dokonywali ich
obrotu, i
uwzgledniaja
bowiem wszystkich

nie

ustalen faktycznych
poczynionych przez
Sad Rejonowy, a
ktoérych apelacja nie
zdolala  podwazyc¢.
sie
A apelacji na

Powolywanie

orzecznictwo
sadowe oraz poglady




doktryny nie moglo
odnie$é

oczekiwanego przez
skarzacego skutku,
skoro z dowodow
ujawnionych w
ktore
zostaly

sprawie,
stusznie
uznane przez Sad
Rejonowy za
wiarygodne,
wynika, ze oskarzeni

jasno

oferowali do
sprzedazy
i kosmetyki zZ
naniesionymi
podrobionymi
znakami

odziez

towarowymi, a cze$é
z tych przedmiotow
sprzedali. Nie bylo
tu zatem sytuacji,
ze  oskarzeni i
tylko przechowywali
przedmioty
oznaczone
podrobionymi
znakami
towarowymi.

Whniosek

o zmiane
zaskarzonego
wyroku i
uniewinnienie obu
oskarzonych od
zarzucanych im
czynow, ewentualnie
o uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Piotrkowie
Trybunalskim, jako
sadowi I instancji.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

Z przyczyn

podanych wyzej

postawiony  zarzut

nie byl zasadny

i nie mogt

spowodowac zmiany

zaskarzonego

wyroku poprzez

uniewinnienie

oskarzonych. w

przedmiotowej

sprawie nie zostaly

spelnione  réwniez

warunki  wskazane

w art. 437 § 2

kpk., zezwalajace

na uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania.

3-8. zarzut razacej | # zasadny
niewspolmiernosé
kary  wymierzonej | # czeSciowo zasadny
OskarZ(.)nym, # niezasadny
polegajacy na
orzeczeniu  wobec
nich kary grzywny
w  wysokoéci 300
stawek  dziennych
po 50 zI wobec
A. R (2) i 250
stawek dziennych po
50 zt wobec R.

R. (2), zasadzenia
nawiazki
pokrzywdzonych

oraz obcigzeniu ich
kosztami sagdowymi,

na rzecz

miast orzeczenia




wnioskowanej przez
oskarzyciela  kary
o$miu miesiecy
pozbawienia
wolnoSci zZ
dobrodziejstwem
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary na
okres porob 2 lat,
przy jednoczesnym
zobowigzaniu
oskarzonych do
informowania Sadu
o przebiegu okresu
proby, co w ocenie
skarzacego wynikalo
z niedostatecznego
uwzglednienia
okoliczno$ci
obcigzajacych
oskarzonych,  jak:
brakiem przyznania
sie do winy i
okazania  skruchy,
godzenie \
prawidlowosé
obrotu
gospodarczego i
interesy  legalniej
uczciwie
dzialajacych
podmiotdéw, ktére to
okoliczno$ci winny

przemawiaé za
uznaniem, iz @w
przedmiotowej

sprawie brak jest
przestanek do

zastosowania wobec
oskarzonych li tylko
dolegliwosci 0
charakterze czysto
ekonomicznym

albowiem o okazali
sie oni osobami
0sobg o tyle
nieprzejednanymi w
swym  procederze,
ze ich postepowanie




w przyszlo$ci winno
zostac poddane
swoistej kontroli, a
co w konsekwencji
spowodowalo, iz
orzeczone wobec
oskarzonych sankcje
karne nie spehia
swych ustawowych
funkcji w zakresie
indywidualnej
prewencji,
wychowania
spolecznego
oddzialywania,
pozostawiajac ich w
faktycznym
poczuciu

oraz

bezkarnosci za
przestepstwo,
ktorego sie
dopuscili.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut okazal sie
czeSciowo zasadny.
Sad Okregowy uznal,
iz racje ma
skarzacy twierdzac,
ze poprzestanie
na wymierzeniu
oskarzonej A. R. (1)

za popehliony czyn

wylacznie
samoistne;j kary
grzywny (przy

zastosowaniu art. 37
a kk.) bylo zbyt
daleko idace.

mie¢ na
uwadze, ze Sad
Rejonowy ustalil
(prawidlowo), 7e

Trzeba




oskarzona uczynita
sobie z procederu

obrotu rzeczami
oznaczonymi
podrobionymi
znakami
towarowymi  stale
zrodlo dochodu.
Ustawodawca
przewidzial za takie
zachowanie
(przestepstwo zZ

art. 305 wust. 3
ustawy z dnia 30
czerwca 2000 roku
Prawo wlasnosci
przemystowej)
wymierzenie — co do
zasady — wylacznie
kary  pozbawienia
wolnoSci, w
rozmiarze nawet do
5lat. Biorac przy tym
pod uwage, ze ilosé
zatrzymanego przy
oskarzonej towaru
byla znaczna (nawet
po modyfikacji
dokonanej przez
Sad Okregowy), to
poprzestanie jedynie
na wymierzeniu
oskarzonej kary
samoistnej grzywny
jest
rozstrzygnieciem
razaco lagodnym.

Natomiast w
przypadku

oskarzonego R. R.
(2) wymierzona
samoistna kara

grzywny jest kara
wlasciwa. Skarzacy,

akcentujac
okoliczno$ci
niekorzystne dla
oskarzonego, nie

zauwaza tu jakby




kwestii zasadniczej,
a mianowicie tego,
7e w przeciwienstwie
do wspoéloskarzonej,
oskarzonemu R.
R. (2) przypisano
popeknienie
wystepku z art. 305
ust. 1 ustawy =z
dnia 30 czerwca
2000 roku Prawo
wlasnoSci

przemystowej, a
wiec w  postaci
podstawowej, a

nie kwalifikowane;.
Katalog ustawowego

zagrozenia
przewiduje za tego
rodzaju czyn, Ww
pierwszej kolejnoSci,
wymierzenie
samoistne;j kary
grzywny. Sad
Rejonowy w
uzasadnieniu
zaskarzonego
wyroku przedstawit
przekonywujace

powody, dla ktoérych
w przypadku tegoz
oskarzonego  taka
wlasnie kara, bedzie
karag adekwatng i

spelni  w  sposbb
dostateczny
dyrektywy wymiaru
kary wskazane w art.
53 k.k.
Whiosek
o zmiane | # zasadny
zaskarzonego
wyroku poprzez | # czeSciowo zasadny
orzeczenie = wobec .
. # niezasadny
oskarzonych  kary
oémiu miesiecy

pozbawienia




wolnosci zZ
dobrodziejstwem
warunkowego
zawieszenia
wykonania kary na
okres poréb 2 lat,
przy jednoczesnym
zobowigzaniu
oskarzonych do
informowania Sadu
o przebiegu okresu
proby w pozostalym
za§  zakresie o
utrzymanie
orzeczonego wyroku
W mocy.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.

Z przyczyn
wskazanych
powyzszej zaszla
konieczno$§é zmiany
zaskarzonego

wyroku, co do
oskarzonej A. R.
(1) i wymierzenie
jej na podstawie
art. 305 wust. 3
ustawy z dnia 30
czerwca 2000 roku
Prawo wlasnosci
przemystowej w zw.
z art. 11 § 3 kk.
iart. 33 § 2 kk.
W miejsce orzeczonej
samoistne;j kary
grzywny, kary 8
miesiecy
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania na okres
proby 2 lat oraz




kary grzywny 250
stawek  dziennych
grzywny, ustalajgc
wysokos§é jednej
stawki na kwote 50
zlotych. Zgodnie z
wymogiem
ustawowym (art.
72§ 1 pkt 1
k.kk.)) zobowigzano
oskarzona w okresie
proby do
informowania sadu
0 przebiegu tego
okresu, poprzez
skladanie
pisemnych
sprawozdan, co 6
miesiecy, poczynajac
od 30 grudnia 2020
roku.

W przekonaniu
Sadu  Okregowego
- biorac pod
uwage wszystkie
ustalone przez Sad
meriti okoliczno$ci
przedmiotowe;j
sprawy -
wymierzenie
oskarzonej za
popelnione przezen
przestepstwo
takiego wlaénie
zespolu kar, bedzie
adekwatng reakcja
karna,

odpowiadajgca
poczuciu kary
sprawiedliwej i

dopiero taka kara
spelni  w  sposéb
wlasciwy cel
wychowawczy i
zapobiegawczy, a
takze w zakresie
ksztaltowania

SwiadomoSci




prawnej
spoleczenstwa.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Za wyjatkiem nizej
opisanych
cze$ciowych zmian
— pozostaly zakres
zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Poza koniecznoscia
dokonania  zmian
AU zaskarzonym
wyroku, w

pozostalym zakresie




wyrok ten -

jako  sluszny i
odpowiadajacy
prawu — nalezalo

utrzymaé w mocy.

Zmiana
sadu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

przyjecie, iz
oskarzeni A. R.
(2) 1 R R. (2
usilowali  dokonac
obrotu 93 parami
skarpet oznaczonych
podrobionymi
znakami
towarowymi
.), w
przypisanych 181 par
oraz 45 sztukami
perfum oznaczonych

firmy
miejsce

podrobionymi
znakami
towarowymi
.), w
przypisanych im 95
sztuk.

firmy
miejsce

Zwiezle o powodach
zmiany

Motywy

rozstrzygniecia
zostaly szczegblowo
omowione w pkt 3.6

tego

0.0.15.2.2.

Przedmiot i zakres
zmiany




W miejsce orzeczonej
samoistnej kary
grzywny,
wymierzenie
oskarzonej A. R.
na podstawie art.
305 ust. 3
ustawy z dnia 30
czerwca 2000 roku
Prawo wlasnoSci
przemystowej w zw.
z art. 11 § 3 kk.
i art. 33 § 2
k.k. kary 8 miesiecy
pozbawienia
wolnosci zZ
warunkowym
zawieszeniem
wykonania
Orzeczonej kary
pozbawienia
wolnoSci na okres
proby 2 lat,
zobowigzujac ja w
tym  czasie do
informowania sgdu
o przebiegu okresu
proby, poprzez
skladanie
pisemnych
sprawozdan, co 6
miesiecy, poczynajac
od 30 grudnia
2020 roku oraz
kary grzywny 250
stawek dziennych,
ustalajgc  wysoko$é
jednej stawki na
kwote 50 zlotych.

Zwiezle o powodach
zmiany

Motywy tego
rozstrzygniecia

zostaly szczegblowo
omoOwione w pkt 3. 8




0.0.15.2.3.

Przedmiot i zakres
zmiany

w miejsce
rozstrzygniecia Z
pkt 6 zaskarzonego
wyroku,
przekazania dowodu
IZeczZowego w
postaci kalkulatora,
opisanego w
Wykazie
rzeczowych na k.
710v pod pozycja
1 DRZ 228/18 na
podstawie art. 231 §
1 k.p.k. do depozytu
sadowego.

nakazanie

dowodow

Zwiezle o powodach
zmiany

Motywy
rozstrzygniecia
zostaly szczegolowo

tego

oméwione w pkt 3.2

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w

wyroku

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okoliczno$ci




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

0] kosztach
postepowania
odwolawczego
przypadajacych od
oskarzonej A. R
(2) na rzecz
Skarbu Panstwa Sad
Okregowy orzekl w
oparciu o tres¢ art.
635 kpk w zw. z
art. 627 k.p.k. i art.
633 k.p.k., przy czym
oplaty
instancje

wysoko$é
za obie
zostala ustalona na
podstawie art. 10
ust. 1 ustawy =z
dnia 23 czerwca
1973 roku o oplatach
w sprawach karnych
(tekst jednolity:
Dz.U. zZ 1983
r. Nr 49, poz.
223 z pOzZniejszymi
zmianami), a
wydatkami
postepowania
drugoinstancyjnego,
w tym za
przechowywanie
przedmiotow,
obcigzono
oskarzonych po
polowie.

0] kosztach
postepowania
odwolawczego
przypadajacych od
oskarzonego R. R.

(2) na rzecz




Skarbu Panstwa Sad
Okregowy orzekl w
oparciu o tre$¢ art.
634 kpk w zw.
z art. 627 kpk
i art. 633 kpk,
przy czym wysoko$é
oplaty za Il instancje
zostala ustalona na
podstawie art. 8
ustawy z  dnia
23 czerwca 1973
roku o oplatach w
sprawach  karnych
(tekst jednolity:
Dz.U. zZ 1983
r. Nr 49, poz.
223 z pOzZniejszymi
zmianami), a
wydatkami
postepowania
drugoinstancyjnego,
w tym za
przechowywanie
przedmiotow,
obcigzono
oskarzonych po
polowie.

7. PODPIS

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonych
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | calo$¢ wyroku
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | prokurator

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | wymiar kary odno$nie

rozstrzygniecia albo | obojga oskarzonych

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisdbw prawa
materialnego w
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
odpowiada

innym

orzeczenie
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,




jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




