UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 202/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Opocznie w sprawie
I1K113/18

0.11.2. Podmiot

wnoszqcy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lacznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca

# oskarzony albo

skazany w sprawie




o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czesci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.p.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow




prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na  tre§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3
k.p.k. - blad
w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4
k.p.k. - razgca
niewspotmiernosé
kary, $rodka
karnego, nawiazki
lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania
Srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
2. Ustalenie
Jaktéow w
zwiqzku z
dowodami
przeprowadzonymi
przez sqd
odwolawczy
0.12.1. Ustalenie
Jaktow
0.12.1.1. Fakty
uznane za
udowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi
2.1.1.1. G.B.(1) Spos6b zakonczenia | kopia wyroku 256-257
postepowania
przeciwko W. W,
(D w sprawie
1I w 466/17
Sadu  Rejonowego
w  Opocznie do
ktorej jako dowody
rzeczowe
zatrzymano sporne
psy.
0.12.1.2. Fakty
uznane za
nieudowodnione
Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty

ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.




0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedgce podstawq
ustalenia faktéow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowdd Zwiezle o powodach

uznania dowodu
Kopia wyroku Prawomocny wyrok

Sadu Rejonowego w
Opocznie korzystal
zZ domniemania
prawidlowosci,
ktére nie zostalo
obalone zadnym
innym dowodem
zgormadzonym  w
sprawie. Przesadzal
w spos6b wigzacy o
tym, iz oskarzyciel
positkowy nie
dopuscit sie
zarzucanych mu
wykroczen.

0.12.2.2. Dowody

nieuwzglednione

przy  ustaleniu

Jaktow

(dowody, ktore

sqd wuznal za

niewiarygodne

oraz niemajqce

znaczenia dla

ustalenia

Jaktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 | Dowod Zwiezle o powodach

albo 2.1.2

nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU




ODWOLAWCZEG(

WOBEC

ZGLOSZONYCH

ZARZUTOW i

wnioskoéow

Lp. Zarzut

3.1. Naruszenia art. | # zasadny
6 kpk poprzez
rozpoznanie sprawy | * czes$ciowo zasadny
pod . nieobecno$¢ # niezasadny
oskarzonego,
ktoérego obecno$¢ na
rozprawie  zostala
usprawiedliwiona
koniecznoscia

stawiennictwa przed
Sadem Rejonowym
w  Otwocku w

sprawie I K
572/17, w wyniku
czego oskarzony

nie moglt realizowaé
swojego prawa do

obrony, zadawa¢é

pytan
zlozy¢ wniosku o

$wiadkom,

dowod z  opinii
bieglego  kynologa
oraz zlozy¢ wniosku
0 wylaczenie
sedziego referenta
od
sprawy. W dalszej
apelacji

rozpoznania

czesci
oskarzony
zakwalifikowal  to
uchybienie, jako
odpowiadajace
treéci art. 439 § 1 pkt
11 kpk.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czeSciowo




zasadny albo
niezasadny

Zarzutowi temu nie

mozna odmowié
racji. Niestety jego
uwzglednienie
obligowalo sad
odwolawczy do
uchylenia
zaskarzonego
wyroku i
przekazania sprawy
do ponownemu
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Opocznie na

podstawie art. 439 §
1 pkt 11 kpk. Zgodnie
znim: niezaleznie od
granic zaskarzenia
i podniesionych
zarzutow oraz
wplywu uchybienia
na tre$¢ orzeczenia
sad odwolawczy na
posiedzeniu uchyla
zaskarzone
orzeczenie,  jezeli
sprawe rozpoznano
pod nieobecno$é
oskarzonego,
ktéorego  obecnosc
byla obowigzkowa.
Sad Rejonowy w

Opocznie
procedujac na
rozprawie 19

wrzeSnia 2019 T.
wezwal oskarzonego
G. B. (1) do
stawiennictwa  na
kolejny termin
wyznaczony 14
stycznia 2020 .
decydujac, ze jego
obecno$¢ jest
obligatoryjna (k.
162, 171) Dzien




przed rozprawa to
jest 13  stycznia
2020 oskarzony
nadestal wniosek o
odroczenie rozprawy
z uwagi na
koniecznosé
stawiennictwa przed
Sadem Rejonowym
w  Otwocku w
sprawie II K 572/17
w dniu 14 stycznia
2020 r. 0 godzinie
12:30. Sad Rejonowy
w Opocznie wniosku
nie uwzglednit.
Uznal nieobecnos$é
oskarzonego za
nieusprawiedliwiong
i na podstawie
art. 377 8§ 3
kpk przeprowadzit
rozprawe po
nieobecno$¢ G. B.
(0, na ktorej
doszlo do wydania
wyroku skazujacego.
Postanowienie  to
nie zostalo
Wyczerpujaco
uzasadnione, jednak
z wcezedniejszego
fragmentu
protokolu nalezy
wywnioskowaé, ze
sad I instancji stanal
na stanowisku, ze
oskarzony nie
usprawiedliwil
swojego
niestawiennictwa,
bo o terminie
rozprawy
wyznaczonej na 14
stycznia 2020 .
zostal
powiadomiony
(wezwany) 29
listopada 2019 .
w zwiazku z czym




mial wystarczajaco
duzo czasu, aby
poinformowa¢ sad
o kolizji terminbw,
a uczynil to
dopiero dzien przed
rozprawa. Ponadto

oskarzony do
wniosku o
odroczenie nie
zalaczyl
stosowanego
wezwania do Sadu
Rejonowego w
Otwocku. Sad

rejonowy  zarzucit
réwniez

oskarzonemu, ze w
taki sam sposdb
- skladajac wniosek
o odroczenie "na

ostatnig chwile"
- postapil  juz
wezedniej, co

doprowadzilo do
odroczenia terminu
rozprawy. Z
informacji uzyskanej
z Sadu Rejonowego
w  Otwocku ze
sprawy II K
572/17  wynikalo,
ze oskarzony G.
B. (€)) stawil
sie na rozprawe
wyznaczong na 14
stycznia 2020 r. w
charakterze
oskarzonego (k.
190); niestety ta
informacje sad I
instancji, uzyskal juz
po podjeciu decyzji
0 prowadzeniu
rozprawy pod
nieobecno$é¢
oskarzonego.
Zasadno$¢
uruchomienia

dyspozycji art. 439




§ 1 pkt 11 kpk
wymagala ustalenia
nastepujacych
kwestii: czy
stawiennictwo
oskarzonego  bylo
obowigzkowe oraz
czy sad I instancji,
mimo
obowiazkowosci
stawiennictwa
zgodnie z prawem
mog} wyjatkowo
prowadzi¢ rozprawe
bez udzialu
oskarzonego (na
podstawie art. 377 §
3 kpk). Odpowiedz
na pierwsze pytanie
jest twierdzaca.
Obowigzkowo$¢
stawiennictwa
wynikaé moze z
zapisu ustawy (art.
374 § 1a kpk),
badz tez z decyzji
Sadu lub
Przewodniczacego
(art. 374 § 1ai2kpk).
W realiach sprawy
sklad sedziowski
sagdu I instancji
podjal  suwerenng
decyzje, iz wymaga
obowigzkowego
stawiennictwa
oskarzonego, czemu
dal wyraz w
postanowieniu 0
odroczeniu
rozprawy. Co do
drugiego  pytania,
zdaniem sadu
odwolawczego sad
rejonowy  popehit
blad oceniajac, ze
oskarzony nie
usprawiedliwil  w
sposob nalezyty i
konkretny swojego




niestawiennictwa na
rozprawie i tym
samym w Sposob
nieuzasadniony

prowadzil rozprawe
pod nieobecno$é
oskarzonego G. B.
(2) na podstawie
art. 377 § 3 kpk.
Ustalono wszak,
ze w dniu 14
stycznia 2020 .
o godzinie 12:30
oskarzony G. B.
(1) mial wyznaczong
jednoczeénie sprawe

przed Sadem
Rejonowym w
Otwocku, przed

ktérym wystepowat
w  takiej samej
roli, jak przed
Sadem Rejonowym
w  Opocznie, to
jest  oskarzonego.
Z uwagi na
znaczng  odleglosé
dzielaca oba sady,

stawiennictwo
oskarzonego w obu
sprawach bylo
wykluczone.

Rzeczywista  cheé
uczestniczenia w

innym
postepowaniu
(oskarzony na
rozprawie w  O.
stawil sie), w
ktérym wnioskujacy
o odroczenie
zamierza podjaé
obrone przed
odpowiedzialno$cig
karna, zatem
zrealizowaé
przyznane
kodeksowo i
konstytucyjnie

"$wiete" prawo do




obrony (art. 6
kpk, art. 42 wust
2 Konstytucji) nie
moze by¢ uznana
za nieostateczne
usprawiedliwienie
nieobecnoéci na
rozprawie w innej
sprawie karnej ( w
tym przypadku "
(...)"). Rozumowanie
przeciwne, jakie
zaprezentowal sad I
instancji,
powodowaloby, ze
oskarzony przy
kolizji terminow
musialby wybra¢ w
ktérej ze spraw
sie bronié, kosztem
drugiej z  nich,
co jest
nieakceptowalne,
poniewaz ma
ustawowo
zagwarantowane
prawo broni¢ sie
niezaleznie w kazdej
ze spraw, w
ktérej  postawiono
mu zarzuty, a sad
nie moze mu tego
prawa  limitowac;
w tym przypadku
realnosé obrony
bylaby uzalezniona
od tego, kiedy rozne
sady wyznaczyly
terminy  rozpraw,
na co oskarzony

nie mial wplywu.

Oskarzony miat
prawo wyboru, w
ktorej sprawie
podjaé obrone,
rozumiane w ten
sposob, ze
samodzielnie

zdecyduje, ze w
danym dniu bedzie




uczestniczyt w
jednym w dwobch
postepowan w
innym nie, jednak
nie pozbawiajac sie
mozliwo$ci udzial w
drugim
(kolidujacym)
postepowaniu, a to
poprzez przelozenie
terminu  rozprawy
przed sad. Nie
ma tutaj zadnego
znaczenia, ze G. B.
(1) jest "trudnym
oskarzonym",
poniewaz
uczestniczy w wielu
postepowaniach, co

powoduje
nakladanie sie
terminéw na siebie,
dodatkowo w sposéb
ewidentnie
instrumentalny

sklada wnioski o
odroczenie dzien
przed rozprawa,
dezorganizujac
prace sadu,
powodujac
konieczno$é
odroczenia
rozprawy, odwolania
stawiennictwa
Swiadkow.
Okoliczno$ci te nie
zmienialy tego, ze
jego
niestawiennictwo
bylo
usprawiedliwione
prawem do udzialu
w innej sprawie
karnej, a narzedziem
wlasciwym do
unikniecia
konsekwencji
specyficznej sytuacji
oskarzonego




(wielosé spraw,
skladanie wnioskow
na  krotki
przed  terminem)
bylo zobowigzanie
go do
informacji, w jakich
sprawach wystepuje
i kiedy wyznaczono
ich

Czas

zbiorczej

terminy i

wyznaczenie
terminu nie
nakladajacego sie na
inny.

Podsumowujac: sad
I instancji prowadzit
rozprawe pod
nieobecno$¢

oskarzonego,

ktérego  obecno$é
byla obowigzkowa,
blednie ustalajac
istnienie przestanek
z art. 377 8§
3 kpk, dajacych
do tego prawo.
W takim ukladzie
procesowym

zaistniala sytuacja z
art. 439 § 1 pkt
11 kpk w ktorej
jedynym mozliwym

rozstrzygnieciem
bylo uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.
Whiosek

O uchylenie wyroku
i przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Opocznie.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.
Przeprowadzenie
rozprawy przy
obowigzkowej
obecnoéci
oskarzonego,  bez
jego udzialu
uzasadnialo
uchylenie  wyroku

sadu I instancji.

3.2.

Naruszenia art. 424
§ 1 kpk poprzez
brak odniesienia
sie w uzasadnieniu
wyroku do
okolicznoSci, iz
oskarzony  stawal
sie zobowigzany do
zwrotu
powierzonych mu
zwierzat dopiero po
uprawomocnieniu
sie
prokuratora
odmawiajacego
zatwierdzania
zatrzymania.

postanowienia

ich

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Uchylenie  wyroku
sagdu  rejonowego,
ktére jest najdalej
idacym
rozstrzygnieciem
odwolawczym, w
wyniku




uwzglednienia
zarzutu naruszenia
prawa procesowego,
do ktérego sad
odwolawczy odnidst
sie wyzej, usuwa,
zgodnie z  art.
436 kpk konieczno§é
ustosunkowania sie
do pOWYZszego
zarzutu.

Whniosek

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.3. Naruszenia art. 17 | # zasadny

§ 1 pkt 1 i 2
kpk polegajace na
zaniechaniu
umorzenia
postepowania
karnego, poniewaz
oskarzony nie
popeknil
zarzucanego mu
czynu, a  samo
przyjecie pséw "na
protokot
zatrzymania rzeczy"
nie zawieralo
znamion czynu
zabronionego ,
poniewaz mial taki
obowigzek. Nadto
w dniach, kiedy

zarzucany czyn mial

# czeSciowo zasadny

# niezasadny




zostaé  dokonany,
postanowienie
prokuratury nie bylo

prawomocne.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Uchylenie
sadu
ktére jest najdalej
idacym
rozstrzygnieciem
odwolawczym, —w
wyniku
uwzglednienia

wyroku
rejonowego,

zarzutu naruszenia
prawa procesowego,
do ktérego sad
odwolawczy odnio6st
sig  wyzej,
zgodnie z

usuwa,

art.
436 kpk konieczno$é
ustosunkowania sie
do powyzszego
zarzutu.

Wniosek

O zmiane wyroku

poprzez
uniewinnienie
oskarzonego od
zarzucanego mu
czynu.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.




3.4.

Razacej lagodnoSci
kary grzywny w

stosunku do
znacznego  stopnia
spolecznej

szkodliwoéci czynu
oskarzonego  oraz
jego uprzedniej
karalnoSci za

identyczne czyny.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Uchylenie  wyroku
sagdu  rejonowego,
ktére jest najdalej
idacym
rozstrzygnieciem
odwolawczym, w
wyniku
uwzglednienia
zarzutu naruszenia
prawa procesowego,
do ktérego sad
odwolawczy odnidst
sie wyzej, usuwa,
zgodnie z  art.
436 kpk koniecznos§é
ustosunkowania sie
do pOWYZszego
zarzutu.

Whniosek

O zmiane wyroku
poprzez
wymierzenie
oskarzonemu kary 6
miesiecy
pozbawienia
wolnoSci zZ
warunkowym
zawieszeniem

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




wykonania na 2
lata, oraz grzywny
50 stawek dziennych
po 20 zlotych,
nalozenie obowiazku
informowania sadu
o przebiegu okresu
proby raz na kwartat.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.5. Naruszenia art. 46 | # zasadny

§ 1

nieorzeczenie

kk poprzez

obowiazku
naprawienia szkody
wobec oskarzyciela
positkowego W.
W. (1) poprzez
zasgdzenie na jego
rzecz od
oskarzonego kwoty
8000 zlotych, jako
réwnowartosci

przywlaszczonych
badz

zobowigzania

psow, tez
oskarzonego do ich
zwrotu
oskarzycielowi
positkowemu.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czes$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Uchylenie  wyroku
sagdu  rejonowego,
ktére jest najdalej
idacym
rozstrzygnieciem




odwolawczym, w
wyniku
uwzglednienia
zarzutu naruszenia
prawa procesowego,
do ktéorego sad
odwolawczy odnibst
sie wyzej, usuwa,
zgodnie z  art.
436 kpk konieczno$é
ustosunkowania sie
do powyzszego
zarzutu.

Whniosek

O zmiane wyroku i
orzeczenie
obowigzku
naprawienia szkody
sformutowanego, jak

WYyZej.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo

zasadny albo

niezasadny.

3.6. Nie orzeczenia przez | # zasadny

rejonowy na
oskarzyciela
positkowego W. W.
(D i $wiadka
B. W. wydatkow
zwigzanych zZ

sad
rzecz

udzialem w sprawie.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czes$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

wyroku
rejonowego,

Uchylenie
sadu




ktére jest najdalej
idacym
rozstrzygnieciem
odwolawczym,
wyniku
uwzglednienia
zarzutu naruszenia
prawa procesowego,
do ktéorego sad
odwolawczy odnibst
sie wyzej, usuwa,
zgodnie art.
436 kpk konieczno$é
ustosunkowania sie
do powyzszego
zarzutu.

Z

Whniosek

O zmiane wyroku
i zasgdzenie od
oskarzonego na
rzecz  positkowego
W. W. (1) i $wiadka
B. W. wydatkéw w
lacznej kwocie 5230

zlotych, zgodnie
Z zestawieniem z
k.211.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU

ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

0.15.2. Zmiana

wyroku sqdu

pierwszej

instancji

0.0.15.2.1. Przedmiot i zakres

zmiany

Zwiezle o powodach
zmiany

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i




podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

Wyrok uchylono
z uwagi na
przeprowadzenie
rozprawy pod
nieobecno$é¢
oskarzonego,
ktérego  obecnos$é

byla obowiazkowa.
Spelnione  zostaly
przestanki z art. 439

§ 1 pkt 11 kpk.

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

#art. 4378 2kp.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$c #art. 4378 2kp.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy  prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

#art. 454 § 1 kp.k.




Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.4.2.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.
Zapatrywania
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania

Ponownie
rozpoznajac sprawe
Sad Rejonowy w
Opocznie:

- rozwazy
skorzystanie z art.
374 § 1 kpk
dajacego mozliwosé
prowadzenia
rozprawy z
nieobowigzkowym
stawiennictwem
oskarzonego i
pozwalajacego
unikngé narazenia
sie na zarzut z art.
439 § 1 pkt 11 kpk;
oskarzony zlozylt
juz wyjasnienia,
przedstawitl linie
obrony  (rozwinat
ja w  apelacji)
tak w przedmiocie
sprawstwa
(argument  braku
wykonalno$ci
postanowienia
prokuratora
odmawiajacego




zatwierdzenie
zatrzymania psow,
wadliwego -jego
zdaniem-
oszacowania
wartoéci  spornych
psow).  Oczywiscie
jesli sad rejonowy
widzi  konieczno$é
przeprowadzenia
czynno$ci z udzialem
oskarzonego,
odebrania od niego
uzupekniajacych
wyjadnien, ma
"$wiete prawo" do
tego, aby zobowigzaé
go do stawiennictwa
wzywajac na
rozprawe;

- zalgezy  akta
II W 466/17
Sadu Rejonowego w
Opocznie, a takze
akta  Prokuratury
Rejonowej w
Opocznie w sprawie
PR Di 41.2017,
akta (...) Sadu

Rejonowego w
Opocznie dotyczace
rozpoznania
zazalenia G. B. (1) na
postanowienie
Prokuratury
Rejonowej w

Opocznie w sprawie
PR Di41.20171 ustali
kiedy doreczono
oskarzonemu odpis

postanowienia
Prokuratury
Rejonowej w
Opocznie o odmowie
zatwierdzenia

zatrzymania psow;
w dniu otrzymania
odpisu
postanowienia




oskarzony zostat
poinformowany o
konieczno$ci zwrotu
zwierzat oddanych
mu na
przechowanie, co
jest  jednym @z
najistotniejszych
ustalen w sprawie;

- weryfikujac
stanowisko prawne
oskarzonego
dotyczace rzekomej
niewykonalno$ci i
nieobowigzywania
go  postanowienia
prokuratora
odmawiajgcego
zatwierdzenia
zatrzymania  psow
bedacych
przedmiotem
sprzeniewierzenia,
poniewaz nie bylo
prawomocne,
uwzgledni tresé art
462 § 1 kpk dajacego
wskazdwke od kiedy
postanowienia w
postepowaniu
karnym staja sie
wykonalne i wiaza
osoby, ktorym je

doreczono lub
ogloszono;
- w zwiazku

z  wnioskami o
naprawienie szkody
poprzez

odszkodowanie oraz
stanowiskiem G. B.
(1) kwestionujacym
warto§¢  spornych
psOw przyjeta przez
prokuratora (co
moze mie¢ wplyw na
kwalifikacje prawna
{art. 284 § 11 2 Kk,




a art. 119 § 1 kw},
rozmiar spolecznej
szkodliwoéci czynu
zabronionego), a
jednoczes$nie
zmiennymi w czasie
szacowaniami  cen
psow rasy Y. (..)
przez  oskarzyciela
positkowego
(szczenieta zostaly
najpierw
wystawione za 700
zlotych i za
taka cene jedno
z nich sprzedano,
tymczasem
oskarzyciel na etapie
sgdowym  zmienil
zdanie i wycenil je
na 2000 zlotych, a
ich "ojca" na 4000
zlotych) rozwazy

przeprowadzenie
opinii bieglego
kynologa na
okoliczno$é ich
rzeczywistej
wartosci;

- w razie wydania
wyroku skazujacego
(sad okregowy w
zadnym  wypadku
nie przesadza o
odpowiedzialnos$ci
karnej oskarzonego)
rozwazy
argumentacje
podniesiong  przez
prokuratora w
zakresie
okoliczno$ci
wplywajacych na
rodzaj i rozmiar
kary grozacej
oskarzonemu
dotyczacych stopnia
spolecznej
szkodliwoéci  oraz




uprzedniej
karalnosci
oskarzonego (za
identyczne  czyny)
oraz  rozstrzygnie
wniosek
oskarzyciela
positkowego o zwrot
wydatkéw
poniesionych w
postepowaniu
przygotowawczym i
sadowym. Zaznaczy¢
nalezy, ze
oskarzyciel
positkowy nie byt
osobg uprawniona

do skladania
wniosku o zwrot
kosztow

stawiennictwa w
zwigzku zZ

postepowaniem za
swiadka B. W,
ktéory znalazt sie
apelacji, a wniosek
taki mogt zlozyt
tylko i wylacznie sam
Swiadek we wlasnym
imieniu w terminie
z art. 618k § 2 kpk.
Tak sformulowane

zadanie, jako

pochodzace od

osoby

nieuprawnionej nie

podlega

rozpoznaniu.

0.15.4. Inne
rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku




6. Koszty Procesu

Punkt
rozstrzygniecia z
wyroku

Przytoczy¢
okolicznosci

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | oskarzony G. B. (1)
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | skazanie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty




Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisow prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawne;j
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na

tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdimiernoéc
kary, S$rodka
nawiazki lub nieslusznego

albo
srodka

karnego,

zastosowania
niezastosowania
zabezpieczajacego,
przepadku lub
$rodka

innego

art. 439 k.p.k.




brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | Prokuratura Rejonowa w

apelacje Opocznie

Rozstrzygniecie, brak | kara, brak orzeczenia
rozstrzygniecia albo | $érodka kompensacyjnego

ustalenie, ktéorego dotyczy

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w caloSci

# na niekorzy$c

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do $Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢ zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




# uchylenie # zmiana
0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 3

Podmiot wnoszacy | oskarzyciel positkowy W.

apelacje W. (2)

Rozstrzygniecie, brak | brak orzeczenia o
rozstrzygniecia albo | wydatkach procesu i o

ustalenie, ktorego dotyczy | §rodku kompensacyjnym

apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé # w calosci

# na niekorzysé

# w czesci # co do winy
# co do kary

# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu




przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mie¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, s$rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




