UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 166/20

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

Wyrok Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 6 listopada 2019 roku w sprawie II K 120/19

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu
0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione przy
ustaleniu faktow
(dowody, ktore sad wuznal
za niewiarygodne oraz
niemajqgce  znaczenia dla
ustalenia faktow)
Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowod Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu
3. STANOWISKO SADU
ODWOLAWCZEGO WOBEC
ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i
wnioskow
Lp. Zarzut
3.1. obrazy  przepisu art. 7 i| #zasadny
410 kpk polegajacy na na .
jednostronnej i powierzchownej | # cz€Sciowo zasadny

ocenie zgromadzonego w sprawie

materiatu dowodowego, w
szczegoblnosci zeznan
pokrzywdzonego, wyjasnien

bieglego
G. K. w zakresie wskazanego
przebiegu zdarzenia, przez uznanie
w/w dowoddéw za niewiarygodne

oskarzonego i opinii

podczas, gdy dowody te sa
wiarygodne, co w konsekwencji
doprowadzito do blednego

ustalenia, jakoby do potracenia
pokrzywdzonego doszlo w czasie
gdy sie prawa
strong jezdni, zamiast do ustalenia,

ten poruszal

# niezasadny




ze do potrgcenia doszlo gdy
pokrzywdzony przechodzil z lewej
strony na prawa, co mialo wplyw
na wynik sprawy przez uznanie,
ze pokrzywdzony przyczynil sie do
zaistnienia zdarzenia, a nie byl jego

bezpos$rednim sprawca

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy wywodzac w apelacji,
ze sad dokonal jednostronnej i

powierzchownej oceny
zgromadzonego w sprawie
materiatu dowodowego 1.

zeznan pokrzywdzonego, wyjasnien
oskarzonego i opinii bieglego G. K.,
uznajgc te dowody za niewiarygodne
nie dostrzega, iz $wiadkowie, ktorzy
byli  bezpoSrednimi  $wiadkami
zdarzenia czyli D. S. (1) i D. W. (1)
szczegblowo i spdjnie przedstawili
wersje, z ktorej wynika, ze z poczatku
wraz z pokrzywdzonym poruszali
sie lewa strona jezdni, po czym
przekroczyli jednie, kierujac sie
dalej jej prawa strong w zamiarze
posadzenia pokrzywdzonego na
laweczce. Przeszli takze pewien
odcinek tej drogi, idac prawa
(nieprawidlowa) strong, z dala od
jej pobocza, bo bylo ono ,nier6wne”.
Swiadkowie zgodnie relacjonuja, ze
odwracali sie i widzieli Swiatla
nadjezdzajacego z tylu samochodu,
oskarzonego w odleglosci okoto 100
metréow. Z ich wersji konsekwentnie
i bardzo przekonujaco wynika,
Ze W momencie potragcenia przez
pojazd kierowany przez oskarzonego
znajdowali sie po prawej stronie
jedni (na pasie przeznaczonym dla
K. M.), cho¢ istotnie nie sg w
stanie wskaza¢ konkretnie miejsca
na tej jedni, w ktéorym doszlo
do potracenia pokrzywdzonego,
natomiast zgodnie zeznaja, ze w




chwili potracenia pokrzywdzonego
oni sami odskoczyli kazdy w
przeciwng strone (pokrzywdzony
szedl posrodku nich ) i widzieli
moment uderzenia samochodu
w  pokrzywdzonego. Swiadkowie
przedstawili przy tym spéjna
wersje w kwestii konfiguracji, w
jakiej sie poruszali po jezdni
przy jej poboczu, poruszania
sie juz prawa strona jedni
przed wypadkiem, jak tez stopnia
nietrzeZwosci, w jakim znajdowal sie
pokrzywdzony. Swiadkowie réwniez
zgodnie relacjonuja w zakresie
wlasnej trzezwosci (D. S. nie
spozywal calkowicie alkoholu, byl
przestuchiwany "na goraco", jeszcze
w m-ci P., tuz po zatrzymaniu
oskarzonego).

Stwierdzi¢ nalezy, iz sad I
instancji  nalezycie  uzasadnil,
dlaczego wuznal za prawdziwe
zeznania  wspomnianych  wyzej
Swiadkow, natomiast dlaczego
wyjasnienia oskarzonego, zeznania
pokrzywdzonego oraz opinie
bieglego G. K. okazaly sie ostatecznie
niewiarygodne. Chodzi tu oczywiScie
o to — czego skarzacy juz
nie dostrzega — ze opinia w/w
bieglego odnosi jedynie do jednego
z mozliwych wariantéow zdarzenia
plynacych z relacji osobowych
zrédel dowodowych ( wariantu, na
ktéorym oparl sie akt oskarzenia,
gdzie blednie przyjeto, iz w chwili
potracenia pokrzywdzony i jego
towarzysze dopiero przekraczali
jezdnie z lewej na prawa (patrzac
dla kierunku jazdy oskarzonego)
i calkowicie pomija dwie inne
ewentualne wersje zdarzenia (nota
bene nigdy nie nakazano temuz
bieglemu odniesienie sie do
takiej ewentualnej wersji zdarzenia).
Wlaénie dlatego w/w opinie uznano
za niepelne i niekompletne, co




uzasadniato siegniecie po kolejnego
biegtego.

Stusznie takze tej opinii
przeciwstawil sad rejonowy tresé
opinii pisemnej i ustnej bieglego S. S.
(szczegoblnie natomiast tej ostatniej),
gdzie biegly Sl. S. rozwazyt kazdy
z mozliwych wariantdéw i w sposob
logiczny i przekonujacy wyjasnil,
ewentualny mechanizm, w ktérym
doszto do spowodowania wypadku
i ocenil zachowanie kierujacego R.
C. w zakresie mozliwo$ci unikniecia
potracenia pieszego.

Opinia  bieglego z  zakresu
ruchu drogowego S. S. zawiera
pelna analize przebiegu wypadku,
z  uwzglednieniem  wszystkich
parametrow ruchu uczestnikéw
zdarzenia. Zostala sporzadzona
po ogledzinach miejsca zdarzenia
zarOwno w porze popotudniowe;j,
gdy zapadal zmierzch, jak tez w
godzinach nocnych. Biegly dokonal
takze analizy mozliwo$ci unikniecia
wypadku przez kierujacego. Skoro
to opinia tego bieglego z zakresu
ruchu drogowego, jawi sie opinig
kompletng, jasng i rzetelna, to
sagd meriti mial pelne prawo
dokona¢ weryfikacji wiarygodno$ci
osobowych zréodel dowodowych i
czyni¢ ustalenia faktyczne, w oparciu
o ta wladnie opinie. W tym takze
miejscu sad odwolawczy zauwaza,
iz Sl S. podzielil wnioski koncowe
pierwszego z powolanych w sprawie
bieglych, ale tylko przy wariancie
"przechodzenia" pokrzywdzonego
w chwili potracenia. Prawidlowo
natomiast ustalono, iz do
potracenia doszlo juz poéZnie;j,
kiedy pokrzywdzony zakonczyl
przechodzenie jezdni i juz szedl
prawa jej strona.

W  kwestii wiarygodno$ci wersji
oskarzonego, ktéra w ocenie




skarzacego ma skutkowaé
uznaniem, ze pokrzywdzony byl
bezpoérednim sprawca zdarzenia
(w ktorej do potracenia mialo
doj$¢ w sytuacji, gdy pokrzywdzony
przechodzil z lewej strony na prawa)
podkresli¢ nalezy, ze sam oskarzony
w jednej z prezentowanych wersji
wyjasnil, ze widzial poruszajace sie
na horyzoncie osoby juz w odlegtoéci
ok.100 m przed jego pojazdem
i ze w miejscu gdzie doszlo do
potracenia pieszego sa lampy i one
Swiecily. Wersja ta pokrywa sie -
co do najistotniejszych aspektow
zdarzenia - z zeznaniami §wiadkow
D. S. (1) i D. W. (1), ktorzy zgodnie
zeznali, ze droga byla oS$wietlona,
ze poruszali sie juz jaki§ odcinek
prawa strona jezdni, ze odwracali
sie i widzieli $wiatla nadjezdzajacego
pojazdu, a takze slyszeli ten
pojazd i w ostatniej chwili zdolali
uskoczyt¢ kazdy w swoja strone, aby
unikna¢ potracenia, za$ poruszajacy
sie pomiedzy nimi pokrzywdzony
(bardzo mocno pijany) zostal
potracony i wiedzieli moment tego
potracenia.

Stusznie wiec sad rejonowy zwrocil
uwage na zmienno$¢, chwiejnosé
i niekonsekwencje depozycji
oskarzonego, ktory w zaleznosci od
fazy postepowania i nagromadzenia
materialu dowodowego zmienial
swa wersje, jednakze jedynie w
sposob jak najbardziej korzystny dla
siebie samego, a w oderwaniu od
pozostalego w sprawie materialu
dowodowego.

W  kwestii oceny wiarygodnosci
zeznan pokrzywdzonego zwazyc
nalezy, jego percepcja byla znacznie
ograniczona i zaburzona ilo$cia
spozytego alkoholu (ujawniony w
wyniku badania krwi stan okolo
3 promili alkoholu etylowego),
za§ relacjonowane przez niego




fragmenty zdarzenia, jak sam
przyznal, w glownej mierze
pochodzily z przekazu Swiadkow
D. S (®® i D. W. (1) i
nie byly oparte na osobistych
spostrzezeniach i pamieci $wiadka
- dlatego tez, jak najbardziej
przekonuje ocena wiarygodnosci
jego zeznan dokonana przez sad I
instancji.

Racje mial réwniez sad meriti
bazujac na treSci opinii (...) w
L., wspierajac sie argumentami
przedstawionymi przez bieglego
W. N.. Biegli =z Zakladu
Medycyny Sadowej zwrocili uwage
odno$nie mechanizmu powstania
u pokrzywdzonego obrazen -ciala
tj. ze poza obrazeniami kolana
prawego, inne doznane przez
pokrzywdzonego obrazenia nie sa
charakterystyczne i nie pozwalajg
na odtworzenie przebiegu wypadku.
Tak tez w istocie wywodzil biegly
W. N. uznajgc prawdopodobienstwo
dwbch wariantow przebiegu
wypadku. Jednakowoz zwrécié
nalezy uwage, ze Dbiegli (...)
w L. w przekonujacy sposob
wyjaénili, ze rodzaj obrazen
prawego kolana u pokrzywdzonego
wskazuje, ze do takich obrazen
doszlo w mechanizmie uderzenia
w prawy straw kolanowy od
strony prawej. Oznacza to, ze
pokrzywdzony zostal potracony,
kiedy bedac w pozycji stojacej
byl zwrécony swa prawa strong
ciala do przodu nadjezdzajacego
pojazdu. Przykladajac tg pozycje
pokrzywdzonego z chwili "tuz sprzed
uderzenia w niego pojazdu" do
wersji  §wiadkow D. S. (1) i
D. W. (1) przytaczanej powyzej,
nie budzi watpliwosci dla sadu
odwolawczego, ze w momencie, gdy
koledzy pokrzywdzonego ("mlodsi"
od niego o co najmniej jedno
pokolenie) odskakiwali na bok (jak




sie ostatecznie okazalo jeden "w
prawo", a drugi "w lewo"), to
odurzony iloScig spozytego alkoholu
pokrzywdzony, ewentualnie byl
w stanie jedynie wykonaé gest
obrécenia sie "wokol wlasnej osi",
co uzasadnialo znalezienie sie
pokrzywdzonego w pozycji opisanej
przez w/w bieglych, w ktorej
doznal urazu kolana. Dziwi takze,
iz przy tak zgodnych zeznaniach
naocznych $wiadkow (ktoérzy tego
dnia mieli odprowadzi¢ bezpiecznie
do domu mocno nietrzezwego
pokrzywdzonego) i ktdrzy obszernie,
zgodnie i przekonujaco podawali,
iz do potracenia doszlo kiedy
juz szli prawa strona ulicy,
oskarzyciel = publiczny  uparcie
lansowal teze o chwili
"przechodzenia" pokrzywdzonego
przez jednie - jako chwili wypadku.
Prawdopodobnie to wlasnie
stwierdzenie charakterystycznego
urazu z prawej strony prawego
kolana pokrzywdzonego, bylo tego
powodem. Jest jednak rzecza zgodna
z zyciowym doéwiadczeniem i
logika, iz skoro dwodch pieszych
odskakuje na widok pojazdu,
ktéry nie omija pieszych (jak
sie tego spodziewali), krzyczac
ostrzegawczo, to mocno nietrzezwy
pokrzywdzony ma juz czas i fizyczne
mozliwo$ci pozwalajace mu jedynie
na obrocenie sie w kierunku
nadjezdzajacego K. M.. Taka wersja
zdarzen jest logiczna i przekonujaca,
a ponadto zgodna z zeznaniami
bezposrednich swiadkow.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popelnienia czynu z
pkt I aktu oskarzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o uznania

wniosku za

powodach
zasadny,
zasadny albo niezasadny.

cze$ciowo

apelacia w tym
zakresie bezzasadna.

wyrok sluszny,

3.2.

art. 5 § 2
kpk polegajacej na rozstrzygnieciu
niedajacych sie usuna¢ watpliwosci
na niekorzy$é

obrazy przepisu

oskarzonego, w
dokladnego
miejsca wypadku drogowego, co
przy przyjeciu twierdzenia bieglego
S. S., zgodnie z ktorym przy
ustaleniu, iz miejsce wypadku
bylo nieo$wietlone - K. M. (2)
nie mial mozliwoSci unikniecia
powinno  skutkowaé
uniewinnieniem oskarzonego od
zarzuconego mu w pkt.I wyroku
czynu stanowigcego przestepstwo z
art. 177 § 2 w zw. z art 178 § 1 k.k,,
zamiast uznania go winnym,;

zakresie  okreSlenia

zdarzenia,

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

Istotnie na podstawie
zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego nie da sie wskazac
dokladnego  miejsca  wypadku
drogowego. Nie da sie powyzszego
ustalic¢ tak na podstawie
osobowych Zroédel dowodowych,
jak tez
nieosobowego,
nieujawnienia §ladow materialnych
na miejscu wypadku, jak tez z tego
powodu, iz tej kwestii nie byli w
stanie jednoznacznie rozstrzygnac
biegli.

materialu  dowodowego

zwlaszcza wobec

Apelant jednakze do$¢ wybidrezo
podchodzi do
zaprezentowanych przez bieglego

wnioskow




S. S. (w szczegblnoSci w
opinii uzupekhiajacej), uwypuklajac
jedynie te, ktore przemawiaé
mialy na korzy$¢ jego klienta.
Apelant pomija bowiem plynace
zwlaszcza zZ treSci opinii
ustnej tego bieglego jednoznaczne
wnioski, ze jezeli w momencie
zagrozenia piesi znajdowali sie
w  miejscu  o$wietlonym, to
wowczas kierowca mial mozliwosé
odpowiednio weze$nie ich zauwazy¢
i odpowiednio zareagowaé - przy
czym biegly przedstawil wzorcowy
model postepowania w takiej
sytuacji.

W kwestii dywagacji skarzacego,
co do braku mozliwos$ci unikniecia
zdarzenia przez oskarzonego, z
powodu braku oéwietlenia miejsca
zdarzenia, jeszcze raz przywolaé
nalezy tresci ptynace z wiarygodnych
w tym zakresie depozycji $wiadkow
D. S. (1) i D. W. (2), ze zdarzenie
mialo miejsce akurat pod latarnia
i wyjasnienia samego oskarzonego,
ktoéry przyznal, ze w miejscu gdzie
doszlo do potracenia byly lampy i
sie Swiecily. Nie sposob jest takze
pomina¢ w tej sytuacji wyjasnien
K. M., w ktorych przyznawal, ze
pieszych widzial juz z odlegloéci
ok 80 metrow. Taka odleglosé sam
wskazal, przyznajac, iz widzial jak
piesi sie przemieszczali (choé¢ tu
niekonsekwentnie opisywal, jakie
ruchy mieli podejmowac piesi,
kiedy juz sie do nich zblizyl).
W/w sam jednak potwierdzil,
iz pieszych widzial ze znacznej
odleglosci, a skoro tak - to winien
wzmdc swoja czujno$é i nawet
gdyby akurat w chwili potracenia
znajdowali sie "nie pod latarnig",
to badz wuprzednio zmniejszy¢
predkos¢é, badZz skorzystac ze
Swiatel ~ drogowych i  lepiej
oéwietli¢ swoje przedpole jazdy i
odpowiednio wcze$niej zareagowaé




na widok nieprawidlowo idgcych
pieszych (poza pokrzywdzonym i
odprowadzajagcymi go znajomymi
po jezdni nie poruszal sie zadne
inny pieszy, czy samochod) - co
przekonujaco rozwazyl sad meriti.

Z tych tez wzgledow, nie
mozna w zaden sposodb podzieli¢
twierdzen skarzacego, ze plynace
z treéci opinii bieglego wnioski,
oczywiécie te uwypuklane przez
apelanta, dawaly podstawy, do
zastosowania w  przedmiotowej
sprawie zasady in dubio pro reo,
a w konsekwencji do uniewinnienia
oskarzonego od zarzucanego mu
czynu (art. 5 § 2 k.p.k). Skoro
zgromadzony i prawidlowo oceniony
dowodowy
na dokonanie jednoznacznych
ustalen faktycznych, w zakresie
mozliwoSci unikniecia potracenia
pokrzywdzonego, to w sprawie nie
ujawnily sie takie watpliwoéci, co do

material pozwalatl

ktoérych nalezalo zastosowaé zasade
wyrazong w art. 5 § 2 k.p.k.

Whniosek

o0 zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od czynu z pkt I aktu
oskarzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

uznania
czesciowo

Zwiezle o powodach
wniosku za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

wyrok stuszny, apelacja w tym
zakresie bezzasadna.

33

obrazy przepisu art. 170 § 1 pkt
3 kpk polegajacy na oddaleniu
wniosku dowodowego, zawartego w
odpowiedzi na akt oskarzenia: ,0
przeprowadzenie sgdowych ogledzin

# zasadny
# cze$ciowo zasadny

# niezasadny




miejsca zdarzenia, ewentualnie
eksperymentu procesowego wraz z
udzialem oskarzonego K. M. oraz
bieglego i $wiadkow zdarzenia tj.
D. S. (1), D. W. (1) oraz W.
D., celem precyzyjnego okresSlenia
miejsca zdarzenia" wobec uznania,
ze dowdd jest nieprzydatny do
stwierdzenia danej
ktéra to obraza miala wplyw na
wynik sprawy poprzez
oskarzonego winnym zarzuconego
mu w pkt. I wyroku czynu, zamiast

jego uniewinnienia.

okolicznosci,

uznanie

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Nie jest takze
skarzacego, co do obrazy przepisow

trafny zarzut

procedury w rozumieniu art.
438 pkt 2 k.p.k., polegajacy
na tym, ze sad meriti nie
uwzglednil wniosku obrony o

przeprowadzenie w/w dowodu - z
uwagi na jego nieprzydatnoéé¢ do
stwierdzenia okoliczno$ci objetych
teza dowodowa. Sad odwolawczy
zwazyl, iz Swiadkowie nie posiadali
wiedzy o dokladnym miejscu, w
ktérym mialo doj$¢é do potracenia
pokrzywdzonego,  pokrzywdzony
rowniez nie byt w stanie okresli¢
tego przyczyn o
ktorych byla mowa powyzej. Sam
oskarzony prezentowal za$ kilka
mozliwych wariantow przebiegu
zdarzenia co do chwili potracenia,
stusznie zdyskwalifikowanych przez

miejsca, z

sad meriti, o czym takze byla mowa
powyzej. Biegly takze wykorzystal
wszelkie mozliwo$ci, ktére mogly
doprowadzi¢ do jednoznacznego
okre$lenia miejsca zdarzenia, o czym
informowat w treSci swych opiniach.

W tym miejscu sad odwolawczy
zauwaza takze, iz brak zasadnoS$ci




dla przeprowadzenie ewentualnego
eksperymentu, czy ogledzin wynika
jeszcze z jednego powodu. Dowdd
taki bylby uzasadniony jedynie
wowcezas, gdyby mozliwym bylo
dokladne odtworzenie wszystkich
okoliczno$ci zdarzenia, takze w
zakresie naturalnego o$wietlenia
czy wilgotno$ci. Uwzglednié nalezy
bowiem pore zaréwno roku,
jak tez dnia ( doby ), w
ktérej doszlo do zdarzenia. Mialo
ONno miejsce W porze Wwczesno
jesiennej tj. 15 wrzedSnia okolo
godziny 20.00. Jest to specyficzny
czas 1 warunki z danego
dnia sa sil3 rzeczy niemozliwe
do calkowitego ich odtworzenia.
Nalozy¢ na powyzsze nalezy jeszcze
konieczno$é wystapienia warunkow
pogodowych, atmosferycznych,
wilgotnosci, co najmniej zblizonych
do tych, jakie panowaly w spornym
dniu. W sprawie znajduje sie
dokumentacja zdjeciowa obrazujgca
miejsce zdarzenia zardbwno w porze
dziennej, jak i nocnej i jest ona
czytelna. Tyle tylko, iz biegly Sl
S. wykonujac swoja dokumentacje
zdjeciowa, sporzadzil ja w dniu
30 pazdziernika 2019r. ( w tej
dacie dopuszczono dowdd z jego
opinii i taka sama date nosi
opinia pisemna). Oznacza to, iz
stan uwidoczniony na zdjeciach
z k.387-388 odpowiada porze
jesiennej, ale pbzniejszej o okres
poltora miesigca czasu. Tak wiec z
pewnoscia nie odpowiada catkowicie
warunkom z dnia zdarzenia. Sad
zauwaza, iz w/w biegly powolal sie
na ustalony czas zachodu slofica w
dniu zdarzenia (18:57), ale znowu
nikt nie opisal dokladnie co do metra
miejsca polozenia pokrzywdzonego
w chwili uderzenia i brak mozliwoéci
odtworzenia wszystkich czynnikéw
wplywajacych na okreslenie
stopnia o$wietlenia pieszych. Te
wazkie dla sprawy okolicznosci




istotnie wnioskowane

czynia
dowody nieprzydatnymi z przyczyn
wskazanych przez sa meriti. W
pelni zgodzi¢ sie wiec nalezy ze
stanowiskiem Sadu Rejonowego,
ze niemozliwym jest dokonanie
w sposodb jednoznaczny i wiazacy
ustalen, jakich oczekuje skarzacy,
a odpowiedz pytanie, co
do dokladnego miejsca zdarzenia
bedzie zawsze tylko hipotetyczna.
Wreszcie brak uwzglednienie w/

na

w wniosku z pewno$cia nie ma
charakteru obrazy procedury, o
jakiej mowa w art. 438 pkt 2 k.p.k.,
albowiem na podstawie innych
zrodel dowodowych mozliwym bylo
ustalenie, iz oskarzony z daleka
widzial pieszych, a zblizajac sie
do nich nieprawidlowo obserwowat
przedpole jazdy (a przy tym nie
podjal zadnego z mozliwych, a
uzasadnionych manewréw czy to
hamowania, czy doéwietlenia sobie
drogi).

Whniosek

o przeprowadzenie postepowania | # zasadny

dowodowego w zakresie

wnioskowanych dowodow # czgSciowo zasadny
# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania

wniosku za zasadny, cze$ciowo

zasadny albo niezasadny.

zbedny dla postepowania

3.4.

obrazy przepisu prawa materialnego
w zakresie kwalifikacji
czynu przypisanego oskarzonemu, a
to art. 177 § 2 kk. w zw. z art.
178 § 1 k.k. polegajaca na blednej
jego wykladni, sprowadzajacej sie
do uznania, jakoby bez znaczenia
pozostawal zwiazek przyczynowy

prawnej

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




pomiedzy  naruszeniem  zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym,
wypadku
drogowego i wystarczajacym dla

przypisania odpowiedzialno$ci w

a spowodowaniem

zakresie =~ wypadku bylo juz
to, iz kierujacy pojazdem byt
nietrzeZzZwy, co samo w sobie

skutkowalo pociagnieciem go do
odpowiedzialno$ci karnej za czyn, o
jakim mowa w pkt I aktu oskarzenia

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Sad
podnoszac zarzut obrazy prawa
materialnego (tj. art. 177 § 2 kk.
w zw. z art. 178 § 1 k.k.), skarzacy
ustalenia

odwolawczy  zwazyl, iz

w istocie zanegowal
faktyczne w  zakresie
(ustalenia) zwiazku przyczynowo-
skutkowego pomiedzy zachowaniem
K. M. jako kierujacego R. (...),

a skutkiem w postaci potracenia

istnienia

pieszego B. S. i pekniecia
jego pecherza. Nazywajac swoj

zarzut "obrazg prawa materialnego",
apelant wywodzi, iz o przypisaniu
oskarzonemu odpowiedzialno$ci za

wypadek drogowy
jedynie stan jego nietrzezwosci,

zadecydowal

w jakim sie 6w znajdowal -
bez oceny zwigzku przyczynowego
pomiedzy kierowaniem pojazdem, a
naruszeniem zasad bezpieczenstwa

w ruchu drogowym.

Whbrew twierdzeniom zawartym w
apelacji sad I instancji wlasciwie
okreslil tak strone przedmiotows ,
jak tez podmiotowa przestepstwa
typizowanego w art. 177 § 2
kk i dal dostatecznie
zrozumiale i przekonujaco wyraz w
treSci sporzadzonego uzasadnienia
pisemnego wyroku.

temu




Nawet gdyby przyjac za skarzacym,
ze w prezentowanych ustnie
motywach wyroku sad meriti w
niedostateczny sposdéb skupil sie
na okre$leniu sposobu, w jaki
oskarzony mial naruszy¢ zasady
bezpieczenstwa w ruchu ladowym i
wykazaniu zwiazku przyczynowego
pomiedzy jego dzialaniem/
zaniechaniem a obrazeniami ciala
B. S. - skupiajac sie gloéwnie
na stanie nietrzezwos$ci K. M., to
zwazyC nalezy, ze powyzsze jasno
wynika z tre$ci zmienionego przez
sad I instancji opisu przypisanego
sprawcy czynu. Jednoznacznie i
dostatecznie czytelnie przyjeto,
ze uchybienie oskarzonego jako
kierujacego pojazdem R. (...)
polegalo na  nieprawidlowym
obserwowaniu drogi i z tego
powodu na uderzeniu pojazdem
W pieszego. Z natury rzeczy
zaprezentowanie ustnie motywow
wyroku ma charakter kondensacji
jedynie najistotniejszych dowoddéw
i ich oceny oraz zaprezentowania
okoliczno$ci, na podstawie ktoérych
sad doszedt do okreslonych ustalen.
Zmiana opisu przypisanego czynu
jest czytelna i sama w sobie
juz wskazuje, iz do uderzenia
pojazdem w pieszego (ktéremu
pekl z tego powodu pecherz
moczowy, a ktére to obrazenie
zostalo  zakwalifikowane  jako
choroba realnie zagrazajaca zyciu)
doszlo na skutek nieprawidlowej
obserwacji drogi przez kierujacego
pojazdem R.. Taki zapis jest
dostatecznie  czytelny. Pisemne
uzasadnienie zawiera natomiast
przekonujaca  argumentacje w
zakresie zwigzku przyczynowo-
skutkowego tj. iz oskarzony przy
prawidlowej obserwacji swojej drogi
i prawidlowej reakcji na pojawienie
sie niebezpieczefistwa w postaci
pieszych na swoim pasie ruchu,




moglt uniknaé wypadku. Przy czym
sad zwazyl, ze sad rejonowy
kierujac sie treécia opinii ustnej
bieglego S. S. zaprezentowal na
czym polega modelowy wzorzec
zachowania kierujacego pojazdem w
sytuacji, gdy spostrzega w pewnej
odleglosci pieszych, juz niezaleznie
nawet od okolicznoSci, czy teren
w miejscu gdzie dojezdza do nich
jest dostatecznie o$wietlony, czy tez
nie. A contrario do prezentowanego
wzorcowego modelu kierujgcego w
takiej sytuacji drogowej, a opisanego
przez bieglego, sad rejonowy odniost
zachowanie K. M.. W dostatecznie
czytelny sposob przedstawil,
na czym dokladnie polegalo
naruszenie przez oskarzonego zasad
bezpieczenstwa w ruchu drogowym
i dlaczego nalezycie obserwujac
jednie i dokonujgc prawidlowych
manewréw mogt uniknaé potracenia
pieszego.

Przede wszystkim nie mozna
tracic z pola widzenia, ze
wbrew twierdzeniom apelanta,
uzna¢ nalezy, ze do zdarzenia
doszlo w sytuacji, gdy oskarzony
mial  mozliwo§¢  spostrzezenia
i zidentyfikowania potencjalnego
zagrozenia Zwigzanego zZ
uwidocznieniem sie na horyzoncie
pieszych, a teren  wowczas
obserwowanego miejsca byl
dostatecznie o$wietlony, co wynika
z oceny dowodéw wskazanych we
wczesniejszej czeSci uzasadnienia
( poréwnania spojnej wersji pltynacej
z zeznan $wiadkow D. S. (1) i
D. W. (1) i zweryfikowania na tej
podstawie wyjasnien oskarzonego-
przyznajacego widok pieszych juz
z odlegtoéci ok. 80 m, przy
wsparciu treSciag opinii bieglego,
z ktorej wynika, ze jezeli piesi
w momencie zagrozenia znajdowali
sie w miejscu oS$wietlonym, to
wowczas kierowca mial mozliwoéé




odpowiednio wcze$nie ich zauwazyc
i odpowiednio zareagowad). Jeszcze
raz podkreslic nalezy, ze z takze
wyjasnien samego oskarzonego
wynika, ze odpowiednio wczesniej
widzial grupe pieszych. Wyjasnil,
iz widzial ja juz z w odlegloéci
ok. 80 m (taka odleglo$¢ podaje
przeshuchiwany przed sadem w
obecnoSci swojego obroncy), a
lampy sie palily. Réwniez z relacji
swiadkow D. S. (1) i D. W. (1) wynika,
ze odwracali sie i widzieli, jak tez
styszeli nadjezdzajacy z tylu pojazd,
ktérego tor nie wskazywal, by
chcial omingé pieszych. Gdy doszlo
do bezposredniego zagrozenia w/
w  odskoczyli, a mialo to
miejsce pod lampg ( zeznania
D. W. (1)) . Nie ulega wiec
watpliwosci, Zze oskarzony w
nieprawidlowy sposéb obserwowal
przedpole swojej jazdy. Dopiero po
ustaleniu powyzszego (co uczyniono
prawidlowo) mozna domniemywac,
iz  zdolnoSci  oskarzonego do
nalezytej obserwacji przedpola jazdy
mogly zostaé "przyé¢mione" i
ograniczone wlaénie przez fakt
spozytego alkoholu. "Upo$ledzenie
zdolnoéci do prowadzenia pojazdow
mechanicznych  pod  wplywem
stanu nietrzezwo$ci ma szczeg6lne
znaczenie przy kierowaniu
pojazdem w warunkach gorszej
widocznoSci (na przyklad zmroku),
co jest zwigzane z ograniczeniem
mozliwo$ci nalezytej obserwacji
drogi i znajdujacych sie na niej
przeszk6d" - tak przykladowo
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
25.10.1977r. sygn. VI KRN 102/77
NP 1980 Nr 11-12, s. 135, czy Z
dnia 15.08.1978r. VI KRN 194/78
niepubl.

Z ustalen w/w bieglego wynika,
iz oskarzony mogl odpowiednio
zareagowaé (wskazal przy tym
na mozliwe i pozadane w takiej




sytuacji
prostu

manewry), a czego po
kierujacy uczynit.
To nienalezyta obserwacja przez

nie

niego drogi spowodowala potracenie
pieszego. Fakt, iz pieszy, tak jak
sie
strong drogi (w

i jego towarzysze poruszali
nieprawidlowa
istocie zajmujac cala prawa jej
cze$t), a do tego pokrzywdzony
w stanie znacznej nietrzezwosci
utrudniajacej szybka reakcje na
ewentualny stan niebezpieczenstwa
na drodze, stanowilo jego
przyczynienie sie do wypadku.

Whniosek

o zmiane wyroku i uniewinnienie
oskarzonego od popekienia czynu z
pkt I aktu oskarzenia

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
za zasadny,

zasadny albo niezasadny.

wniosku czesSciowo

wyrok sluszny, apelacja w tym
zakresie bezzasadna.

3.5.

razgcej niewspoOtmiernoéci kary i
§rodkdbw karnych za czyn z
pkt. I wyroku tj. kary 3 lat
pozbawienia wolnosci i Srodka
karnego w postaci dozywotniego
zakazu prowadzenia pojazdoéw -
zamiast kary 2 lat pozbawienia
wolnosci i §rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdow w
rozmiarze 5 lat oraz za czyn
z pkt. II tj. kary 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci i
srodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw w na okres
5 lat, zamiast kary w rozmiarze
6 miesiecy pozbawienia wolno$ci i
§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw na okres 3

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




lat, w konsekwencji wymierzenia
zamiast kary lacznej 31ati 6 miesiecy
pozbawienia wolno$ci kary lgcznej
w rozmiarze 2 lat pozbawienia
§rodka karnego
w rozmiarze zakazu prowadzenia
pojazdow na okres 5 lat

wolnos$ci oraz

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, cze$ciowo zasadny albo
niezasadny

szerzej w rubryce dot rozstzrygniecia
sadu
wyroku

odwolawczego - zmiana

Whniosek

o zmiane zaskarzonego wyroku i
wymierzenie oskarzonemu za czyn
z pkt. I - kary 6 miesiecy
pozbawienia wolnoéci i 3 letniego
zakazu  prowadzenia  pojazdow
mechanicznych,
wymierzenie oskarzonemu za czyn

z p. I wyroku Kkary
pozbawienia wolnoéci i

ewentualne

za czyn
2 lat
§rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia pojazdéw w rozmiarze
5 lat oraz za czyn z pkt. II kary w
rozmiarze 6 miesiecy pozbawienia
wolnoSci i $rodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéw na
okres 3 lat,
wymierzenia zamiast kary lacznej
w rozmiarze 2 lat pozbawienia
srodka
w rozmiarze zakazu prowadzenia
pojazdéw na okres 5 lat

w  konsekwencji

wolnoéci oraz karnego

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, czeSciowo
zasadny albo niezasadny.

represja ~ karna w  zakresie
rozstrzygniecia o karach

jednostkowych i karze lacznej zbyt




wygorowana, brak podstaw do
zmiany w zakresie orzeczonych
srodkoéw karnych

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznos$ci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

rozstrzygniecie w zakresie winy oskarzonego

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Ustalenia faktyczne w zakresie przebiegu wypadku oraz
mozliwo$ci unikniecia potracenia pieszego, a ponadto
ocena oskarzonego - jako nieprawidlowo kierujacego
pojazdem R. (...) oraz B. S. - jako przyczyniajacego sie do
wypadku pieszego sa poprawne.

0.15.2. Zmiana wyroku sqdu pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

rozstrzygniecie o karach jednoskowych i karze lacznej

Zwiezle o powodach zmiany

Odnoszac sie do wysokosci kar jednostkowych i kary
lacznej sad odwolawczy zwazyl, ze zakres i stopien
naruszenia przez kierujacego zasad bezpieczenstwa w




ruchu drogowym, a takze kwestia przyczynienia sie
innego uczestnika tego ruchu do zaistnienia wypadku,
maja zasadnicze znaczenie dla oceny stopnia jego winy i
stopnia spotecznej szkodliwo$ci popelnionego czynu. To
wszystko z kolei, zgodnie z art. 53 kk, ma podstawowe
znaczenie, przy wymiarze kary.

Sad meriti w nienalezyty sposéb przy wymiarze kary
za czyn z pkt I aktu oskarzenia wzigl pod uwage
to, iz do zaistnienia wypadku znaczaco przyczynil sie
takze pokrzywdzony, za$ stopien stezenia alkoholu
w wydychanym przez oskarzonego powietrzu byl
na takim poziomie, ze jedynie ograniczal zdolno$ci
psychofizyczne kierujacego, za$ do zdarzenia doszlo
na prostym odcinku drogi, w porze kiedy natezenie
ruchu pojazdow jest male, na drodze nie do$¢ czesto
uczeszczanej. Oskarzony przy tym znajdowal sie w
specyficznej sytuacji osobistej. W/w wciaz boryka sie
ze Smiercia malzonki, za$ jego dzieci przebywaja poza
granicami kraju. Analiza kolejnych skazan K. M. i ich
specyfika, a przy tym tryb zycia z okresu wcze$niejszego,
prowadzi do wniosku, ze oskarzony w dotychczasowym
zyciu wykazywal sie poprawnoscia, co uleglo zmianie
do$¢ niedawno i na co niewatpliwie mogta mie¢ wplyw
szczegoblna sytuacja osobista.

Okoliczno$ci bardzo duzego upojenia alkoholowego
pokrzywdzonego, w istocie ograniczajacego, a
wrecz uniemozliwiajagcego podjecie wlasciwej reakcji
obronnej, a przede wszystkim poruszanie sie w
niedozwolony sposo6b razem z innymi dwoma pieszymi,
ktérzy sila rzeczy musieli zajmowaé cala prawa
cze$¢ jezdni wlasciwg dla kierujacego R., czynily
stopien przyczynienia sie pokrzywdzonego do wypadku
wysokim, co znalezé musialo wraz z okoliczno$ciami
wskazanymi powyzej, odpowiedni wyraz w zastosowanej
reakcji karnej, zmierzajacej do korekty wymiaru
jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci oraz kary
lacznej. Oba przypisane czyny uderzaly m. inn. w
bezpieczenstwo w ruchu drogowym, a laczyly je bliskoéé
czasu i miejsca, stad uzasadnionym bylo zastosowanie
zasady mieszanej, mocno zblizonej do absorpcji przy
wymiarze kary lgcznej pozbawienia wolnosci.

Jednocze$nie podkresli¢ nalezy, ze oskarzony w bardzo
krotkim okresie przed popeklieniem zarzuconych
mu czyndw dopudcil sie dwbdch innych przestepstw
prowadzenia pojazdéw w stanie nietrzezwos$ci i stal
sie sprawca kolizji drogowej kwalifikowanej jako
wykroczenie, za§ w czasie popelniania przypisanych




czynobw K. M. nadal nie posiadal uprawnien do
kierowania pojazdami. Powyzsze $wiadcza o tym,
iz oskarzony nie wyciagnal zadnych wnioskow ze
swojego wczeéniejszego zachowania (z 2018r.) i w
dalszym ciggu stwarza bardzo duze zagrozenie dla
ruchu drogowego. Tym samym nie bytlo podstaw, aby
orzeczony Srodek karny (dozywotni zakaz prowadzenia
wszelkich pojazdéw mechanicznych) w jakikolwiek
spos6b modyfikowac.

Analizowane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
okolicznosci obciazajace oskarzonego, w realiach
przedmiotowej sprawy, nie pozwalaja na dalsze
lagodzenie orzeczonych wobec oskarzonego kar
pozbawienia wolnoSci zaréwno jednostkowych, jak
i kary lacznej, jak tez stoja w sprzecznosci z
lagodzeniem rozmiaru §rodka karnego w postaci zakazu
prowadzenia wszelkich pojazdow mechanicznych
orzeczonego dozywotnio.

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1. Konieczno§¢ przeprowadzenia na

nowo przewodu w caloSci

#art. 437 § 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$é
postepowania

umorzenia

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia
i umorzenia ze wskazaniem
szczegblnej  podstawy  prawnej
umorzenia




5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

pkt 3

O kosztach postepowania odwotawczego sad okregowy
orzekt na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 10 ust. 1
ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach
karnych (t.j. Dz.U. z 1983r. Nr 49, poz. 233 z p6zn. zm.)
w zw. z § 1 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci
w sprawie wysoko$ci i sposobu obliczania wydatkéw
Skarbu Pahstwa w postepowaniu karnym z dnia 18
czerwca 2003 roku ( Dz. U. 108, 00z. 1026 z p6zn. zm.).

Sad zdecydowal sie obciazyé oskarzonego ryczattem
zwigzanym z wydatkami w postepowaniu odwolawczym
(doreczanie pism, konwsj) oraz oplata za obie
instancje, uznajac, ze oskarzony jest sprawnym,
w sile wieku mezczyzng, nie majacym nikogo na
utrzymaniu, zdolnym do podjecia zatrudnienia (przed
osadzeniem prowadzil dziatalno$¢ gospodarcza), a
choé¢ jego mozliwoéci zarobkowe z powodu rodzaju
orzeczonej kary i $rodka karnego zostaja faktycznie
ograniczone, to i tak nie ma zadnych powodéw,
aby odstepowa¢ od ogblnej zasady ponoszenia przez
oskarzonego kosztow procesu. Ponadto nie sposdb jest
nie zauwazy¢, iz po zaliczeniu oskarzonemu okresu
tymczasowego aresztowania, otworzy sie mu droga do
ubiegania sie o warunkowe przedterminowe zwolnienie,




co przy pozytywnym przebiegu umozliwi podjecie/
poszukiwanie zatrudnienia od zaraz.

7. PODPIS

0.11.3. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Wyrok Sadu Rejonowego
rozstrzygniecia albo | w Opocznie z dnia 6

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

listopada 2019 roku w
sprawie IT K 120/19

0.11.3.1. Kierunek i
zakres zaskarzenia

# na korzys¢é

# na niekorzy$c

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢
wskazane przez strony w
apelacji

zarzuty




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




