Sygn. akt IV Ka 122/20

UZASADNIENIE

Apelacja obwinionego nie jest zasadna.

Na wstepie stwierdzi¢ trzeba, ze ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji sa prawidlowe, gdyz stanowia
one wynik trafnej oceny zebranych w sprawie dowodéw. Ocena wartoSci zgromadzonych w sprawie dowodow zostata
dokonana przez Sad Rejonowy zgodnie z wiedza oraz do§wiadczeniem zyciowym i jako taka korzysta z ochrony art.
7 k.p.k. Sad I instancji, przy wydaniu zaskarzonego wyroku, mial na wzgledzie caloksztalt ujawnionego w sprawie
materiatu dowodowego oraz rozwazyl wszystkie istotne zebrane w sprawie dowody, a w jego uzasadnieniu przedstawil
w sposob przekonywujacy, dlaczego dal wiare okreSlonym dowodom i dlaczego nie uznal dowodéw przeciwnych.

Skarzacy nie wykazal natomiast, aby rozumowanie Sagdu Rejonowego przy ocenie zgromadzonych w sprawie dowodow
bylo wadliwe, badzZ nielogiczne. Zarzuty przedstawione w apelacji, maja w istocie charakter polemiczny i opieraja sie
na wybibrczej oraz subiektywnej ocenie przeprowadzonych przez Sad meriti dowodow.

W szczegblnosci Sad 1 instancji slusznie uznat jako wiarygodne zeznania Swiadka S. R.. Skarzacy nie wykazal,
aby Sad Rejonowy popehil blad przy ocenie wiarygodnosci tegoz §wiadka. Przeciez S. R. jest osoba calkowicie
obca dla obwinionego i nie mial zadnych racjonalnych powodéw, by skladaé¢ zeznania dla niego niekorzystne.
Swiadek ten wykonywal woéwezas czynnoéci stuzbowe, rejestrujac na polecenie przelozonego pojazdy, ktére naruszaly
obowiazujacy zakaz wjazdu pojazdow ciezarowych na plac, niedawno wylozony kostka brukowa. Co wiecej,
prawdomownos$é §wiadka potwierdza wykonane przez niego zdjecie fotograficzne, na ktérym uwidoczniony jest
samochod obwinionego, znajdujacy sie na pl. (...) w S..

;;;;;

musial przerwaé jazde, aby zweryfikowa¢ powstale usterki w samochodzie i dlatego zjechal z glownej drogi, aby
zatrzymac sie na poboczu.

Tlumaczenia te s jednak zupeknie nieprzekonywujace.

Po pierwsze, z zeznan $wiadka S. R. wynika, ze samochdd obwinionego sie przemieszczal, nie za$ stal na poboczu, czy
tez na jakim$ miejscu parkingowym.

Po drugie, obwiniony w ogo6le nie powinien sie wowczas znalez¢ w S., skoro kierowal samochodem o masie ponad 3,5
tony, a przed S. od strony L. znajduje sie znak zakazu (...). Chcac omingé ,,korek” na drodze krajowej nr (...) i dalej
podrézowac w kierunku wschodnim, kierowca samochodu ciezarowego mial mozliwo$é¢ objazdu droga wojew6dzka
nr (...) przez P., nie za$ skracania sobie drogi przez S..

Po trzecie, w pierwszym przestuchaniu na policji w dniu 29.08.2019 roku obwiniony w ogoble nie wspomina o tym,
ze zostal zmuszony do przerwania jazdy i zatrzymania sie na najblizszym miejscu parkingowym. Wersja ta pojawia
sie dopiero w sprzeciwie od wyroku nakazowego, co przemawia za tym, ze jest to okoliczno§¢ wymyslona, w celu
unikniecia odpowiedzialno$ci za popelnione wykroczenie drogowe.

Wobec zgromadzonych w sprawie dowodéw i ich prawidlowej oceny dokonanej przez Sad Rejonowy nie zachodzila
— wbrew twierdzeniom skarzacego — sytuacja zaistnienia nie dajacych sie usungé watpliwoéci, odnoénie sprawstwa i
winy obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu.

Watpliwosci, o jakich mowa w przepisie art. 5 § 2 k.p.k., statuujacym nakaz rozstrzygania nie dajacych sie usunaé
watpliwo$ci na korzy$c¢ oskarzonego, odnosza sie bowiem do zagadnien zwigzanych z ustaleniami faktycznymi, a wiec
do sytuacji, gdy z zebranego materialu dowodowego wynikaja rézne wersje, a zadnej z nich nie daje sie wyeliminowac
droga dostepnej weryfikacji. Nie naleza natomiast do nich watpliwo$ci zwigzane z problematyka oceny dowodow,
a wiec kwestii, ktéry z wzajemnie sprzecznych dowoddéw zasluguje na wiare, a ktory tego waloru nie ma. Jezeli sad



dokona ustalen na podstawie swobodnej oceny dowoddéw i ustalenia te sg stanowcze - a tak jest w niniejszej sprawie
- to nie moze zachodzi¢ obraza art. 5 § 2 k.p.k. (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 stycznia 2004 roku,
sygn. akt V KK 170/03 - LEX nr 109496).

Zarzut z pkt III apelacji budzi jedynie zdziwienie, gdyz w sprawie nie wystepowal obwiniony L. P., a sprawa nie
dotyczyla przekroczenia predkoéci.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej
sprawie naruszenia przepisow postepowania, jak rowniez bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe
zaskarzonego orzeczenia, ktore mialyby wplyw na jego tre$¢. Tym samym brak bylo podstaw do zmiany zaskarzonego
wyroku i uniewinnienia obwinionego.

Takze i wymierzona wobec obwinionego kara nie mogla podlegaé jakimkolwiek zmianom, gdyz Sad I instancji wzial
pod uwage, przy wymiarze kary, wszystkie okoliczno$ci majace znaczenie dla jej uksztaltowania, a kary tej — orzeczonej
niemal w najnizszej mozliwej wysokos$ci — nie mozna uznac jako razaco niewspohmierne;j.

Dlatego tez wniesiona apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok, jako shuszny i odpowiadajacy
prawu, nalezalo w caloéci utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o tre$¢ art. 636 § 1 k.p.k. wzw. zart. 121§ 1
k.p.s.w., ustalajac wysoko$¢ oplaty za II instancje na podstawie art. 8 w zw. z art. 21 pkt 2 i art. 3 ust. 1 ustawy z dnia
23 czerwcea 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49, poz.223 z pdzn. zm.).



