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Sygnatura akt

IV Ka 32/20

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

0.11.1.
Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

wyrok Sadu
Rejonowego w
Radomsku z 21
pazdziernika 2019 r.
w sprawie II K
1330/18

0.11.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

0.11.3. Granice
zaskarzenia

0.11.3.1.
Kierunek i zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy

# co do kary

# co do $rodka
karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

0.11.3.2.

Podniesione

zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty

wskazane przez

strony w apelacji

art. 438 pkt 1
k.pk. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego w
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

0.12.1. Ustalenie

Jaktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena

dowodow

0.12.2.1. Dowody
bedqce podstawq
ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

0.12.2.2, Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

Obrazy przepisow
postepowania, a to
art 14 § 1 kpk
poprzez niewlasciwe
przyjecie iz 0w
wystepuja
dwa odrebne czyny,
w ktérych 6w objety
skarga nie zaistnial,
a czyn z 2017
r. stanowi odrebny
wystepek nieobjety
skarga, podczas gdy
granice historyczne
zdarzenia

wyznaczaja

sprawie

ramy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




tozsamosSci i granice
te okre$la jednak nie
opis czynu zawarty
w akcie oskarzenia
czy tez przyjeta
kwalifikacja prawna,

lecz zdarzenie w
znaczeniu
historycznym, co

skutkowa¢ powinno
zmiang opisu czynu,
a w efekcie
wyrokiem
skazujacym
oskarzonego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Zarzut ten podobnie,
jak uzupehiajacy go
zarzut numer 3, jest
zasadny i to w
stopniu oczywistym.
Sad rejonowy zbyt

formalistycznie
pojmuje zasade
skargowosci i
tozsamo$ci  czynu
bedacego
przedmiotem
postepowania,
ignorujac  szeroki,
przytoczony w
apelacji dorobek

orzeczniczy i co
najgorsze formuluje
w uzasadnieniu
oceny dalekie od
elementarnej logiki
i do$wiadczenia
zyciowego.

Przedmiotem osadu
W niniejszej sprawie,
zgodnie z
oskarzenia

aktem
bylo




zachowanie
oskarzonego G.
S. majace polegaé
na przywlaszczeniu
oraz ukryciu
szczegolowo
opisanego dyplomu
ukoniczenia studiow
do czego mialo
dojé¢ na terenie
R.. Taka byla tresé
zawiadomienia o
popetnieniu
przestepstwa
autorstwa
pokrzywdzonej  A.
W. (1) k 2-3).
Chodzilo wiec o
okreslone
zachowanie
oskarzonego wobec
konkretnego
dokumentu
nalezacego do tej
a nie innej osoby
pokrzywdzone;j.
Racje ma sad
rejonowy, piszac ze
pokrzywdzona w
pierwszych
zeznaniach  uzyla
sformulowania, iz
do przywlaszczenia
i ukrycia doszlo w
okresie od 2 maja
2018 r. do 22
maja 2018 r., jednak
gdy przeczyta¢ nie
tylko ten fragment
jej wypowiedzi, ale
to co moéwila dalej,
mozna dowiedziet
sie, ze A. W. (2)
nie miala pewnoSci
kiedy doszlo do
przywlaszczenia jej
dokumentu, podajac
fakty, ktore
pozwalaly na
poczynienie w tym




zakresie ustalen.
Wszak uzupehila,
ze:

- dyplom znajdowal
sie w Kkartonie z
innymi
dokumentami,

- karton ten zabral
ze soba oskarzony
opuszczajac ich
wspoélne mieszkanie
w G. w listopadzie
2016 1.;

- W maju 2018 .
poszukiwala
dyplomu, checac go
zlozy¢ w urzedzie
pracy 1 go nie
znalazla:

- 7 maja 2018 r. G.
S. byl na jej poses;ji,
interweniowala
Policja, zadala
wowcezas od niego
wydania dyplomu, a
oskarzony
zaprzeczal, ze go
posiada;

- w miedzyczasie
rozmawiala z byla
konkubing G. S.
M. L. (1), ktora
powiedziala jej, ze
wiosng 2017 1. W
mieszkaniu G. S.
przy ul. (...) w G.,
przegladala razem z
oskarzonym pudlo
z dokumentami i
odnalazla dyplom o
ktorym mowa w

zarzucie,
pokazywala g0
oskarzonemu;
oskarzony to

"znalezisko"




zbagatelizowal. Te
okoliczno$é
potwierdzila w
swoich zeznaniach
M. L. (1).

Rozsadna, dokonana
z  uwzglednieniem
logiki calo$ciowa, a
nie
fragmentaryczna,
analiza wypowiedzi
pokrzywdzonej w
zadnym  wypadku
nie mogla prowadzi¢
do prostej konkluzji,
iz do
przywlaszczenia i
ukrycia
dokumentacji doszto
dopiero w maju 2018
r., skoro dokument
ten miala w reku
M. L (1) juz
rok wczeSniej na
przelomie lutego i
marca 2017 r. i
demonstrowala go
G. S.; dyplom musial
wiec "wywedrowad"
z mieszkania A. W.
(1) przed majem
2017 r. Zalozenie
jakoby  oskarzony
po dowiedzeniu
sie, ze dysponuje
dyplomem bylej
zony na poczatku
2017 r., zakradl sie
do jej mieszkania
przed majem 2018
r. i niespostrzezenie
zwrocil g0
pokrzywdzonej, a
potem pomiedzy 2
maja a 22 maja
2018 r. wszed}
tam ponownie i go
znowu przywlaszezyt
i ukryl, jest




niedorzecznoScia nie
wynikajaca Z
materialu
dowodowego.
Deklaracja
pokrzywdzonej co
do czasu dokonania
zarzucanego czynu
byla wiec niczym
innym, jak
przejezyczeniem,
niefortunnym
sformutowaniem.
Sad rejonowy
widziat 7]
rozbiezno$¢
pomiedzy datami a
faktami i szedt w
dobra strone pytajac
pokrzywdzona na
rozprawie skad
wziela sie ta data
popehienia czynu,
przyjeta
bezrefleksyjnie przez
przeshuchujacego ja
policjanta, a takze
tego funkcjonariusza
Policji, ktéry pisal
akt oskarzenia, jak

roéwniez

prokuratora. W
odpowiedzi na
indagowanie ze
strony sadu

pokrzywdzona i
bylo to tlumaczenie
logiczne,  szczerze
przyznala, ze "daty
AU odczytanych
zeznaniach tj. w
okresie od 2 maja
do 22 maja 2018 r.
to daty kiedy ja sie
zorientowalam, ze
brakuje

dokumentow; Ja
nie wiem dlaczego
podalam te daty
(...); W datach 2




maja 2018 r. i 22
maja 2018 r. nic
charakterystycznego
sie nie wydarzylo.
Nie jest
powiedziane, ze on
ukradl te dokumenty
w  maju”". Slowa
autorki

zawiadomienia zZ
rozprawy  nikomu
nie powinny dawaé

jakichkolwiek
watpliwosci, ze
wskazanie daty
popeknienia
przestepstwa,

konkretnie poczatku
bylo omylkowe i nie
nalezy do niego -
w Swietle dalszych
wypowiedzi §wiadka
i  podanych w
nich  okoliczno$ci-
przywiazywaé wagi.
Przestuchany na
rozprawie 29 maja
2019 r. $wiadek
A. K, ktory
protokolowal

zawiadomienie o
przestepstwie , idac
w sukurs slowom
A. W. (1) zeznal:
Oskarzycielka

positkowa réwniez

mowila, ze w
listopadzie 2016 r.
oskarzony

wyprowadzil sie do
innego mieszkania
i (.) zabral
ze soba pudelko
z dokumentami.
Przestuchana

moéwila, ze wie
w tym  pudelku
byt  jej  dyplom
ukonczenia studiow
magisterskich i




licencjackich  (...).
Ja nie staralem
sie  wyjasni¢  tej
sprzecznoéci.  Sad

Rejonowy w
Radomsku
tlumaczenia te

zbagatelizowal  (w
uzasadnieniu nie ma
o nich slowa) i
kurczowo trzymajac
sie czasokresu
zachowania

oskarzonego

zawartego w
wyjetym z kontekstu
fragmencie zeznan
A. W. (1), uznal
ze  pokrzywdzona
uwazala, ze
przestepstwo

wydarzylo sie na
przestrzeni maja
2018 r.,, a to co
oskarzony wcze$niej

uczynit zZ
posiadanym
dokumentem to

zupehie inny czyn,
nie objety skarga,
lezacy poza sfera
zainteresowania w
niniejszym
postepowaniu  Nie
dostrzegt  jednak,
ze w sprawie od
poczatku chodzilo o
jedno i to samo
przywlaszczenie i
ukrycie tego samego
dokumentu przez ta
sama osobe na
szkode wymienionej
z imienia i
nazwiska osoby
pokrzywdzonej, a
nie dwa odrebne
zachowania. O ile
przywlaszczenie jest
aktem




jednorazowym,
dokonywanym  w
okre§lonym punkcie
osi czasowej, o tyle
karalne ukrywanie -
a taki czyn stanowi
element skladowy
aktu oskarzenia-
moze by¢
przestepstwem
trwalym
rozciggnietym w
czasie. Sytuacja
taka zachodzi kiedy
sprawca ukrywa
cudza rzecz i

utrzymuje przez
pewien czas
bezprawny stan

(uchwala SN z
20 grudnia 1972
r. VI KZP 61/72,
LEX 18540). Za
date popeienia
przestepstw

trwalych przyjmuje
sie ostatni moment
dzialania sprawcy.
Trzymajac sie tych

pogladow, nie
mozna tym bardziej
podzieli¢ oceny

sagdu  rejonowego,
iz ukrycie przez
oskarzonego przed
okresem przyjetym
w akcie oskarzenia
to jest 2 maja 2018
r. a 22 maja 2018
r. dyplomu bylo
innym, odrebnym
zachowaniem,

nieobjetym skarga.
Czas od 2 maja
2018 r. do 22 maja
2018 r. stanowil
nieprzerwang

kontynuacje

bezprawnego

ukrywania przez




0znaczonego
oskarzonego  tego
samego  dyplomu,

ktore zostalo
rozpoczete znacznie
wezedniej.

Jak shusznie

wskazano w apelacji
to, ze zdarzenie
rozpoczelo sie w
innym czasie, niz
wskazano w akcie
oskarzenia, bylo
mozliwe do
skorygowania przez
sad meriti i
nie moglo, wbrew
nieracjonalnej tezie
sagdu  rejonowego,
stanowic wyjScia
poza granice skargi.
Jak podkre§la sie
w  bogatym co
do tej tematyki
orzecznictwie
sagdowym ramy
postepowania
karnego zakre$lone
aktem oskarzenia,
nalezy wigza¢ z
problematyka czynu
zarzuconego i
ewentualnie
przypisanego
oskarzonemu, a
nie z problematyka
tozsamoSci
poszczegbdlnych
elementow  czynu.
Podkreslié nalezy, ze
ramy postepowania
zakre§la zdarzenie
faktyczne opisane w
akcie oskarzenia, a
nie kazdy element
tego opisu zZ
osobna. Istotna jest
tozsamo§¢ czynu
wyznaczona




faktycznymi ramami
zdarzenia
wskazanymi w akcie
oskarzenia, a nie
jego opis i
kwalifikacja prawna.
Dlatego nie stanowi
wyjécia poza granice
oskarzenia i
zwigzane z tym
naruszenie zasady
skargowoSci,
dokonanie w toku
przewodu sadowego
odmiennych niz
przyjete w zarzucie
ustalen faktycznych
co tego samego
zdarzenia np. w
zakresie daty, czy
okresu popehienia
czynu, miejsca jego
popeienia, iloéci i
wartoS$ci przedmiotu
przestepstwa,
zachowania
poszczegblnych
sprawcow, czy
tozsamoSci  osoby
pokrzywdzonej
przestepstwem
przeciwko  mieniu
(por. m.in. wyroki
SN z 17 lipca 2002
r., III KKN 485/99,
LEX nr 55188; z
23 wrzeSnia 1994
r., II KRN 173/94,
OSNKW 1995, z. 1-2,
poz. 9; z 8 wrzeénia
1994 r., II KRN
132/94, PS 1997/11
- 12/51; z 22 lipca
1993 r., II KRN
98/93, Prok. Pr.
1995, nr 2, poz. 17;
z 22 kwietnia 1986
r.,, IV KR 129/86,
OSNPG 1986, z. 12,
S. 167 i z 7 czerwca




1971 1., III KR 61/71,
OSNPG 1971, z. 11,
s. 221). Powszechnie
akceptowany  jest
tez poglad, iz
obowigzkiem sadu
przed wydaniem

wyroku
uniewinniajacego
jest zZawsze
rozwazenie, czy

w ramach skargi
oskarzyciela, a wiec
\ granicach
zdarzenia
faktycznego
objetego  zarzutem
oskarzenia, nie
mozna dokonaé
subsumcji czynu
objetego skargg pod
inny przepis ustawy
karnej (por. wyroki
SN: z 5.09.2006
r., IV KK 194/06,
OSNwSK 2006, poz.
1663; Z 20.09.2002
r., V KKN 112/01,
LEX nr 55225; z
8.01.2003 r.,, IV
KKN 562/00, LEX
nr 75373).

Zadaniem sadu
rejonowego bylo
prawidlowe

ustalenie kiedy

ewentualnie doszlo
do przywlaszczenia i
ukrycia dokumentu
dyplomu w
kontekécie  zeznan
swiadkbw M. L.
v i A W
(1), zastanowienie
sie czy mozliwa
byla  jednoczesna
realizacja
alternatywnych
znamion czynu




zabronionego z art.
276 kk dokonanie
adekwatnej do tych
ocen korekty opisu
przypisanego G.
S. zachowania i
wytlumaczenie tej
decyzji w
uzasadnieniu
wyroku.

Whniosek

O zmiane wyroku

poprzez  skazanie
oskarzonego
ewentualnie o

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Radomsku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Zmiana wyroku byta
zasadna co do
uznania sprawstwa
i winy oskarzonego,
natomiast wnioski
nastepcze nie mogly
by¢
Skazaniu
oskarzonego wobec
ktérego zapadl w
I instancji wyrok
uniewinniajacy,

uwzglednione.

sprzeciwiala sie tresé
art. 454 § 1 kpk.
Nie bylo podstaw do
uchylenia  wyroku.
Nie zachodzila zadna
bezwzgledna




przyczyna
odwolawcza z art.
439 kpk, z
przeprowadzenia
wszystkich

zawnioskowanych

racji

dowodow nie
wystepowala
konieczno$é
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego w
calosci. Biorac pod
uwage
stopien
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu czynu
i wzgledy
prognostyczne
uznano za shluszne

nieznaczny
winy i

warunkowe
umorzenie
postepowania co
usuwalo
koniecznos$é
uchylenia wyroku z
zaleceniem skazania
przed sad I instancji.

3.2.

Bledu w ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe  wyroku,
a majacy wplyw
na jego tresé
polegajacy na daniu
wiary wyjaénieniom
oskarzonego, wbrew
logice i
doswiadczeniu
zyciowemu i uznaniu
za nieistotne dla
sprawy zeznan
$wiadka M. L,
pomimo iz dotycza

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




czynu
skarga.

objetego

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo

zasadny albo
niezasadny

Zarzut organ
prokuratorski

zakwalifikowal, jako
blad w ustaleniach
faktycznych, jednak
z treSci uzasadnienia
apelacji tyczacej go
wynika jasno, iz

apelujacy
kwestionowal ocene
dowodow sadu
meriti to jest
wyjasnien

oskarzonego, zeznan
swiadka M. L., jako
sprzeczng z art. 7
i 410 kpk. Chodzilo
wiec 0 naruszenie
przepisow
postepowania
majgce wplyw na
tre§¢  wyroku, w

tym poczynione
ustalenia faktyczne.
Bledne

zdefiniowanie  nie
mialo Zadnego na
trafnoéc
postawionego
zarzutu.
Zaprezentowana
przez sad rejonowy
ocena wyjasnien
G. S. poczyniona
zostala przede
wszystkim w
oderwaniu od
konweniujacych  z
soba zeznah
Swiadkow M. L. (1) i




A. W. (1), naruszajac
art. 410 kpk. Ze
spojnych relacji w/w
swiadkow wynikalo,
ze oskarzony w
listopadzie 2016 .
wzial ze wspblnego
mieszkania,
zajmowanego razem
z oskarzycielka
positkowa pudlo z
dokumentami. Brak
podstaw, aby =z
punktu widzenia
do$wiadczenia
zyciowego czy logiki
odméwié wiary
zeznaniom $wiadka
W. co do tej
okolicznos$ci, czesto
bowiem zdarza sie

tak, ze po
zakonczeniu
zwigzku
wyprowadzajacy sie
partner zabiera
z soba cze$é

wspo6lnie uzywanych
przedmiotéw. Dalej
Swiadek M. L.
(1) zeznala, ze na
poczatku 2017 1.
porzadkujac razem
z oskarzonym jego
dokumenty,

natknela sie na
dyplom jego bylej
zony 1 pokazala
go sprawcy, ktory
przyjat jego
posiadanie do
wiadomoSci, jednak
nie podjat zadnych
krokow, aby dyplom
zwrocic, nie
poinformowal nawet
pokrzywdzonej, ze
ma jej dyplom,
a podczas rozmowy
ktéra miala miejsce




rok poOzniej na
terenie jej poses;ji,
zaprzeczal  jakoby
wiedzial, gdzie ten
dokument sie
znajduje. Teza
postawiona  przez
Sad Rejonowy w
Radomsku, iz
zeznania M. L.
(3) nie =zashliguja
na ocene, bo
sq nieprzydatne do
wyjasnienia sprawy
jest bledna
stanowigc, o czym
napisano wyzej,
nastepstwo zle
interpretowanej
zasady skargowoSci,
niezrozumienia
istoty przestepstwa
trwalego, ktore bylo
dokonywane
nieprzerwanie  co
najmniej do 22
maja 2018 T.,
skoro oskarzony do
tego dnia nie
zwrdcil i nadal
ukrywat dyplom
oskarzycielki
positkowej. Relacje
te byly, zdaniem
sadu  okregowego,
kluczowe do
rozpoznania sprawy
potwierdzajac
wersje oskarzycielki
positkowej, iz to
oskarzony zabral jej
dyplom umieszony

w "zbiorze
wspOlnych

dokumentow" w
kartonie w

listopadzie 2016 r. i
posiadal go wiosna
2017 r. i nie kwapil
sie bynajmniej, aby




nawet telefonicznie
poinformowaé byla
zone o "znalezisku"
czego wymagala
ludzka przyzwoitos¢,
rozumiana jako
postepowania

uczciwe, tak aby
nikomu nie szkodzié
i odda¢ to, co mu
sie nalezy. Znalazly
one punkty styczne
z zeznaniami
oskarzycielki

positkowej. Obie
kobiety niezaleznie
od siebie i to
stabilnie wskazywaly
tak samo  czas
nawigzania  przez
nie znajomo$ci,
przyczyny i
okoliczno$ci

poznania sie (obie
rozstaly sie G.
S.  w  burzliwej
atmosferze, a syn
oskarzycielki

positkowej byt
uczniem M. L),
powody z jakich

tematem ich
rozmdw  stal sie
oskarzony (jego
nieprawidlowe
zachowanie wobec
obu kobiet,
istniejace na bazie
tego konflikty,
potwierdzone
wyrokiem
warunkowo
umarzajacym

postepowanie o czyn
z art. 207 § 1 kk w
sprawie VI K 17/16
Sadu Rejonowego
w  Radomsku z
pokrzywdzeniem A.
W. (1)), co bylo




przyczyna
poszukiwania
dyplomu przez A.
W. (1) w maju
2018 r. (konieczno$é
zlozenia
dokumentacji do
urzedu pracy), kiedy
i w jakich
okoliczno$ciach M.
L. widziala dyplom
oskarzycielki
positkowej
(porzadkowanie
dokumentow
oskarzonego w jego
mieszkaniu klika

miesiecy po
wyprowadzce od
bylej zony).
Oskarzony
komentujac te
o$wiadczenia

ograniczyl sie do
zaprzeczenia
posiadania
dokumentu A. W.
(1) 1 stwierdzenia,
ze obie kobiety
"zawigzaly" przeciw
niemu spisek
motywowany checia
odegrania sie na
nim w ramach
konfliktéw  tlacych
sie po rozstaniu z
obiema kobietami.
Poza golostownymi
stwierdzeniami
oskarzonego,
majacymi wylacznie
charakter obronny,
na co shlusznie

zwrocil uwage
prokurator, taki
scenariusz nie
znajdowal

odzwierciedlenia w
zadnym innym
dowodzie,




pozostajac tylko
i wylacznie luzna
hipoteza, na ktorej
nie  mozna  sie
bylo oprze¢. Sama
okoliczno$é, iz osoba
pokrzywdzona,
udaje sie o
ochrone prawng do
organ6w $cigania i
to bez zwlekania,
ale natychmiast po
dowiedzeniu sie
0 przestepstwie i
osobie sprawcy,
zwlaszcza, kiedy
chce odzyska¢ od
sprawcy bezprawnie
ukrywany
przedmiot, ktory
jest jej niezbedny,

stanowi przejaw
Zyciowo
zrozumialego i
prawnie
zalegalizowanego

dbania o swoje
interesy i w zwiazku
z tym nie dowodzi
bezpodstawnego
pomawiania
kogokolwiek.
Natomiast
wczesniejsze
zachowanie
oskarzonego
stwierdzone
wyrokiem
warunkowo
umarzajacym
postepowanie,
polegajace na
stosowaniu
przemocy fizycznej
i moralnej wobec
oskarzycielki
positkowej jako kary
za  naganne, W
mniemaniu
oskarzonego,




zachowania
fragment

uzasadnienia
wyroku na k. 74
akt) pasuje "jak
ulal" do okolicznoSci
sprawy,

(vide

niniejszej
stanowiac
kontynuacje
"filozofii" czynienia
oskarzycielce
positkowej
zlosliwoéci. Warto
tez podkresli¢, iz
uzyskanie = wyroku
stwierdzajacego
wine oskarzonego za
art. 276
kk popeliony z
pokrzywdzeniem A.

czyn z

W. (1) nie moze mieé
zadnego przelozenia

na wynik
postepowania

karnego toczacego
sie z  udzialem

oskarzonego G. S.
i M. L. (1). Nie
ma powodu, aby
twierdzié, ze Swiadek
ten zlozyl falszywe
zeznania "wrabiajac"
oskarzonego w
popeknienie
przestepstwa,
ktérego nie dokonat
na szkode innej
osoby, aby podpieraé
sie tym argumentem
W swojej sprawie.

Whniosek

O zmiane wyroku

poprzez  skazanie
oskarzonego
ewentualnie o

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Radomsku.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, czeSciowo

zasadny albo
niezasadny.
Zmiana wyroku byta

zasadna co do
uznania sprawstwa
i winy oskarzonego,
natomiast wnioski
nastepcze nie mogly
by¢ uwzglednione.
Skazaniu
oskarzonego wobec
ktérego =zapadl w
I instancji wyrok
uniewinniajacy,
sprzeciwiala sie tresé
art. 454 § 1 kpk
Nie bylo podstaw do
uchylenia  wyroku.
Nie zachodzila zadna
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza z art.
439 kpk, z racji
przeprowadzenia
wszystkich
zawnioskowanych
dowodow nie
wystepowala
koniecznos$é
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego w
calosci. Biorac pod
uwage nieznaczny
stopien  winy i
spolecznej
szkodliwosci
przypisanego
oskarzonemu czynu
i wzgledy




prognostyczne
uznano za sluszne
warunkowe
umorzenie
postepowania co
usuwalo
koniecznosé
uchylenia wyroku z
zaleceniem skazania
przed sad I instancji.

3.3.

Obrazy prawa
materialnego to jest
art. 6 § 1 kk poprzez
jego
zastosowanie,

niewlasciwe

albowiem
dowodow wskazuje,
iz w

suma

sprawie
istnieje jeden czyn
polegajacy na
ukryciu dokumentu i
jest on rozciagniety
w czasie, ktorego
ramy zakreSlono
datami
odpowiadajgcymi
wiedzy  $wiadkow,
zatem i
odzwierciedlajacymi
material dowodowy,
zatem czas
popehlienia  czynu
wskazuje, ze w
objetym
zarzutem oskarzony
ukrywal dokument,

okresie

co nie stoi
\ sprzecznosci,
iz po poglebieniu
materiatu

dowodowego, nie
wychodzac poza
granice oskarzenia
mozliwg byta
modyfikacja  tego

okresu;

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Argumenty za
uwzglednieniem
podano
wezes$niejszym
fragmencie
uzasadnienia,
okazji
zarzutu

zarzutu
we

przy
rozpoznania
numer 1
nie ma powodu ich
powielania.

Whniosek

O zmiane wyroku

poprzez skazanie
oskarzonego
ewentualnie 0

uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w
Radomsku.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
cze$ciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny.

Zmiana wyroku byla
zasadna co do
uznania sprawstwa
i winy oskarzonego,
natomiast wnioski
nastepcze nie mogly
byt
Skazaniu

oskarzonego wobec

ktérego zapadl w

uwzglednione.




I instancji wyrok
uniewinniajacy,
sprzeciwiala sie tresé
art. 454 § 1 kpk.
Nie bylo podstaw do
uchylenia  wyroku.
Nie zachodzila zadna
bezwzgledna
przyczyna
odwolawcza z art.
439 kpk, z racji
przeprowadzenia
wszystkich
zawnioskowanych
dowodow nie
wystepowala
konieczno$é
przeprowadzenia
postepowania
dowodowego w
caloéci. Biorgc pod
uwage nieznaczny
stopien  winy i
spolecznej
szkodliwoéci
przypisanego
oskarzonemu czynu
i wzgledy
prognostyczne
uznano za shluszne
warunkowe
umorzenie
postepowania co
usuwatlo
konieczno$é
uchylenia wyroku z
zaleceniem skazania
przed sad I instancji.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.




Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okolicznosci

ROZS

5.
'TRZYGNIECIE
SADU
ODWOEAWCZEG(

0.15.1.
Utrzymanie w
mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

0.15.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zmiana
sadu

0.15.2.
wyroku
pierwszej
instancji

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Calo$é wyroku.

Zwiezle o powodach
zmiany

Uargumentowana
wyzej odmienna
ocena
zgromadzonego
materialu
dowodowego
szczegoblnosci
zeznan A. W. (3) i M.




L. (1) doprowadzila
do poczynienia przez
sad okregowy
odmiennych od
sadu meriti, ustalen
faktycznych poprzez
uznanie, iz
oskarzony G. S.
jest sprawca tego,
ze w okresie od
nieustalonego dnia
na przelomie lutego
i marca 2017 r. do
22 maja 2018 r. w G.
ukrywal dokument,
ktérym nie mial
prawa wylacznie
rozporzadzaé w
postaci dyplomu
ukoniczenia studiow
wyzszych
uzupekniajgcych
magisterskich  na
kierunku

zarzadzania i
marketingu
wystawiony 12

czerwca 2002 T.
nr  (...) nalezacy
do pokrzywdzonej
A W () i
zakwalifikowania

tegoz zachowania,
jako wyczerpujacego
dyspozycje art. 276
kk.  Przejécie z
uniewinnienia  na

warunkowe
umorzenie bylo
mozliwe na

podstawie art. 454
§ 1 kpk, ktory
zakazuje "jedynie"
skazania  sprawcy
uniewinnionego, nie
wylaczajac
rozstrzygniecia
procesu w drodze




warunkowego
umorzenia.

Poczynione w
oparciu o zeznania
Swiadkdow W. i L.
ustalenia pozwalaly

niewatpliwie na
przyjecie, ze
oskarzony zabral ze
wspolnego

mieszkania  stron
pudlo ze wspolnymi
dokumentami.

Jednakze z relacji
M. L (1) nie

mozna wywie$é
niekorzystnego dla
oskarzonego

ustalenia, jakoby od
poczatku zabierajac
zbiér dokumentow
mial $wiadomosé¢,
ze  znajduje  sie
posrod nich dyplom,
ktérym nie mial
prawa rozporzadzaé
i wiedzac o tym
chciat go zabraé,
przywlaszczyé, czy
nawet sie na to
godzil. Z kontekstu
przytaczanej reakcji
slownej oskarzonego
G. S. na
poinformowanie go
przez M. L. (1), iz
w pudle ujawnila
dyplom bylej Zony
oskarzonego nie
wynika, jakoby
oskarzony wiedzial,
ze ten dokument
zabral w trakcie
wyprowadzki.

Powstala w ten
sposéb  watpliwosé
nalezy z uzyciem
art. 5 § 2
kpk tlumaczyé na




korzy$¢ oskarzonego
i przyjaé, ze dopiero
na przelomie lutego
i marca 2017
r. dowiedzial, sie
ze taki dokument
posiada.
Oskarzonemu w
zwigzku z  tym
nie mozna przypisac,
ani zaboru dyplomu,
ani tez jego
przywlaszczenia. Z
przywlaszczeniem
mamy do czynienia,
kiedy sprawca
posiada cudza rzecz
lub dokument, ktbra
otrzymat na
podstawie  decyzji
osoby uprawnionej
do rozporzadzania
tego rodzaju
przedmiotem. w
sprawie za§ do
takiego przekazania

nie doszlo, a
oskarzony stal sie
wladajacym
dokumentem
oskarzycielki przez
przypadek,

nie$wiadomy zabor
i dowiedzial sie o
tym, ze go zabral
z ust $wiadka M.
L. (1). Niezaleznie
od tego art.276
kk, co umknelo
autorowi  zarzutu,
nie przewiduje,
jako alternatywnej
formy realizacji jego
dyspozycji

"przywlaszczenia"
ani nawet "zaboru".
Nie oznacza to, ze
ustalone w oparciu
o udowodnione
fakty =~ zachowanie




oskarzonego po
dowiedzeniu sie o
posiadaniu cudzego
dokumentu bylo
prawnie  obojetne.
Oceni¢ je nalezy
po tym zdarzeniu,
jako ukrywanie
dokumentu w sensie
utajnienia miejsca
jego
przechowywanigpor.
wyrok SA w Gdansku
z 5 kwietnia 2000
r., II AKa 14/00,
Biuletyn orz. SA
w G., 2001, str.
34). G. S. na
przelomie lutego i
marca 2017 T.
wiedzial, ze posiada
cudzy  dokument,
ktérym nie mial
prawa rozporzadzac,
ani go mieé. Nie
moglt tez watpid,
ze pokrzywdzona nie
wie, gdzie nalezacy
do niej dyplom sie
znajduje, ani tez
w to, ze jej wola
jest, aby oskarzony
w e imieniu
dokument ten dla
niej przechowywal;
ta ostania teza w
kontekécie konfliktu
malzonkow,
wzajemnej niecheci i
decyzji o rozstaniu
jest  niedorzeczna.
Mimo tego
oskarzony ten
dokument nadal
przechowywal, nie
informujac lojalnie
oskarzycielki
positkowej, ze go
posiada, malo tego
kiedy pokrzywdzona




poinformowana
przez M. L.
(1) zazadala jego
zwrotu G. S.
odméwil wykonania
jej zadania, podajgc
przy tym niezgodnie
zZ prawda, iz
takiego dokumentu
nie posiada. Przez
caly ten  okres
decyzja oskarzonego
dokument ten byl
dla oskarzycielki
positkowej
niedostepny,
pozostajac w
ukryciu, za co
odpowiedzialny byt
tylko i wylacznie G.
S.. Takie zachowanie
wyczerpywato
znamiona  ukrycia
dokumentu w
rozumieniu art.
276 Kk, nie
bylo  jednocze$nie
przywlaszczeniem.
Stad tez korekta
opisu czyn
przypisanego
oskarzonemu przez
sad odwolawczy.

Oceniajac  stopien
winy i spolecznej

szkodliwosci
zachowania
oskarzonego sad
okregowy doszedl do

przekonania, iz nie
Sg one znaczne.
Oskarzony, jako
dorosly i psychicznie
normalny czlowiek
nie mogl nie
wiedzie¢, ze to co
czyni jest bezprawne
i jednocze$nie nie
bylo zadnego




zewnetrznego
bodzca,
niezaleznego od
jego psychiki, ktory
utrudnial by mu
zachowanie zgodne
z  prawem, jak

chociazby zwrot
nieswojego
dokumentu, czy

nawet telefoniczne
poinformowanie A.
W. (1), ze posiada
jej dyplom i
uzgodnienie kiedy, w
jaki sposéb moze
go odebra¢. Stopien
winy  oskarzonego
nie byl wiec niski,
ale normalny, w
kazdym razie nie byt
znaczny. Chodzilo
o jeden, a nie
wiele dokumentow,
ktoérego kopie udalo

sie uzyskaé
pokrzywdzonej, przy
czym material

aktowy nie pozwalal
na ustalenie, iz kopia
ta nie mogla by¢
uzyta w zastepstwie

oryginatu w
postepowaniu przed
urzedem pracy.

Ukrycie trwalo przez
okres roku, przy

czym, jego
negatywne
nastepstwo w
postaci niemoznoSci
przedlozenia
dyplomu

zmaterializowalo sie
dopiero w maju
2018 r., a wiec
w koncowej fazie
dzialania

oskarzonego. W
Swietle tego nie




sposob postawié
tezy, iz spoleczna
szkodliwo$¢
zarzucanego
oskarzonemu czynu
byta znaczna.
Oskarzony G. S.
jest osoba niekarang
co w kontekScie
jego niemlodego
wieku 48 lat
szczegblnie zyskuje
na wartoéci, posiada
stale zatrudnienie,
jego zachowanie
uzna¢ wiec nalezy
za jednorazowy,
incydentalny
konflikt z prawem,
ktéry nie powtoérzy
sie w przyszlosci.
Uzasadnia to
przypuszczenie, ze
pomimo umorzenia
postepowania bedzie
przestrzegal
porzadku prawnego,
w szczeg6lnoSci nie
popehi
przestepstwa.
Dlatego tez podjeto
decyzje o
warunkowym
umorzeniu
postepowania
ustalajac okres
proby na 2 lata.

Na podstawie art. 67
§ 3 kk ww zw z art.
43a8§ 1 kk orzeczono
wobec oskarzonego
$wiadczenie
pieniezne, ktére z
racji warunkowego
umorzenia
postepowania,
rezygnacji z Kkary,
stanowi¢ bedzie
dla niego realng




dolegliwo$c w

zwiazku Z
dopuszczeniem sie
przestepstwa,
uzmyslawiajac mu
naganno§¢é jego
postepowania.

0.15.3. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

0.15.3.1.
Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$é
przeprowadzenia na
nowo przewodu w

# art. 437§ 2 k.p.k.

calosci

Zwiezle o powodach

uchylenia

5.3.1.3.1. Konieczno$¢ # art. 4378 2 k.p.k.
umorzenia
postepowania

Zwiezle o powodach

uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem

szczegolnej




podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

0.15.3.2.

Zapatrywania

prawne i

wskazania co do

dalszego

postepowania

0.15.4. Inne

rozstrzygniecia

zawarte w

wyroku

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

1c Przejécie zZ
uniewinnienia  na
warunkowe
umorzenie
postepowania,
powodowalo upadek
akcesoryjnego

rozstrzygniecia 0
kosztach

postepowania
wydanego przez
sad rejonowy. W

razie warunkowego
umorzenia

postepowania, ktoére
pod
zasady ponoszenia
kosztow jest
rownowazne

wzgledem

skazaniu, a wowczas




koszty postepowania
ponosi  oskarzony
(art. 627 kpk w
W  Z 629
kpk) decyzja o
obcigzeniu kosztami
Skarbu Panstwa nie
mogla sie ostac.

art.

6. Koszty Procesu

Punkt Przytoczy¢

rozstrzygniecia z | okolicznoSci

wyroku

2 Zmiana
rozstrzygniecia w
glownym nurcie
procesu  pociggala
koniecznos$é
wydania nowego
orzeczenia 0
wydatkach
poniesionych przez
oskarzycielke
positkowa i
obcigzenia nimi

oskarzonego , a to
na podstawie art.
627 kpk w zw
z art. 629 kpk.
Zmiana  dotyczyla
tylko wydatkow
oskarzycielki

positkowej za I
instancje, poniewaz,

ani  oskarzycielka
positkowa, ani jej
pelnomocnik nie
zadala zwrotu
wydatkow za 1I
instancje. Takie
zadanie zostalo
zgloszone  jedynie
przed sadem
rejonowym. Na

wydatki te skladalo
sie  wynagrodzenie




ustanowionego zZ
wyboru
pelnomocnika
bedacego
adwokatem w
kwocie 1008 zlotych
ustalone w oparciu
o tre$¢ § 11 ust. 7
w zw z ust 2 pkt
418151 § 17 pkt
1 Rozporzadzenia
Ministra
Sprawiedliwo$ci  z
dnia 22 pazdziernika
2015 TI. W sprawie
oplat za czynnoSci
adwokackie (Dz.U.
2015 poz. 1800)

Z tych  samych
wzgledow od nowa
w oparciu o art. 627
kpk w zw z art. 627
kpk rozstrzygnieto
globalnie 0
wydatkach
wylozonych
tymczasowo  przez
Skarb Panstwa w
calym postepowaniu
obcigzajac nimi w
caloéci oskarzonego.
Oplate za  obie
instancje
wymierzono
oskarzonemu na
podstawie art. 7
ustawy z dnia 23
czerwca 1973 TI. O
oplatach w sprawach
karnych ( Dz. U.
7z 1983 r. Nr 49,
poz. 223 z po6zn.
zm.) Nie znaleziono
z urzedu podstaw do
zwolnienia
oskarzonego z




ponoszenia
nalezno$ci.
7. PODPIS
0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy | Prokuratura Rejonowa w
apelacje Radomsku
Rozstrzygniecie, brak | uniewinnienie
rozstrzygniecia albo

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego
lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia
0.11.3.2. Podniesione
zarzuty
Zaznaczy¢ zarzuty

wskazane przez strony w
apelacji




art. 438 pkt 1 kpk. -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli moglt on mieé¢ wplyw
na tre$¢ tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspoOlmiernosé
kary, $rodka Kkarnego,
nawigzki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski




uchylenie

zmiana




