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UZASADNIENIE

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja obroncy obwinionego W. S. (1) okazala sie niezasadna.

Jak wynika z treSci wniesionego $§rodka odwolawczego, skarzacy zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu blad w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na jego tresé¢, przy czym blad ten ma wynikaé z
nieprawidlowo ocenionego materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie i wyciagnieciu zen nieprawidtowych
wnioskow.

Whbrew twierdzeniom skarzacego, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, a dotyczace przypisanego
obwinionemu sprawstwa, sa prawidlowe. Do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, to jest do ustalenia, iz
obwiniony wyczerpal swym dzialaniem znamiona przepisu art. 86 § 1 k.w. uprawnialy sad meriti przede wszystkim
zeznania pokrzywdzonego M. K., a takze Swiadkow: R. G., D. L. i P. J., protokél ogledzin pojazdéw i opinia biegltego
A S..

Trafnie w $wietle powyzszych dowodéw sad meriti ustalil, Ze obwiniony - jako kierujacy pojazdem marki A. nr rej.
(...) dazac do wykonania niedozwolonego manewru zawracania, nie zachowujac nalezytej ostrozno$ci podczas zmiany
pasa ruchu z prawego na lewy nie ustgpil pierwszenstwa przejazdu kierujacemu pojazdem O. nr rej. (...) (...) M. K.
(2), ktory poruszat sie prawidlowo, lewy pasem ruchu, jadac na wprost, w wyniku czego obwiniony doprowadzit do
zderzenia sie pojazdéw i czym spowodowal zagrozenie w ruchu drogowym.

Dzialania obwinionego, wbrew twierdzeniom apelanta, nie dotyczyly pojazdu ,nie bedacego w ruchu”. Zgodnie z
ustaleniami faktycznymi obwiniony wykonal nieprawidlowy manewr zwracania — w miejscu, gdzie 6w manewr nie
powinien mie¢ miejsca i nie bylo wcale tak, by stanal w calo$ci na pasie rozdzielajacym oba kierunki ruchu (tzw. pasie
rozdzielajacym) i gdzie nie byt juz w ruchu. Pomijajac zupeie to, iz zgodnie z ustaleniami faktycznymi jego bezprawne
zachowanie polegalo na zajechaniu drogi (dzialaniu czynnym) i nieustapieniu pierwszenstwa pojazdu O., to nawet
jesli obwiniony zdazyt zatrzymac swdj pojazd na w/w pasie rozdzielajacym, zanim nastapilo zderzenie sie pojazdow,
to nadal pozostawal ,w ruchu” w rozumieniu ustawy Prawo o ruchu drogowym. O ruchu pojazdu w rozumieniu tej
ustawy nie przesadza fakt poruszania sie w znaczeniu fizycznym. Przesadza o powyzszym brzmienie konkretnych
przepisow tej ustawy wskazujace przykladowo na zasady wlaczania sie do ruchu (Rozdziat 3 - Ruch pojazdow art.
17 ust 1:Wlaczanie sie do ruchu nastepuje przy rozpoczynaniu jazdy po postoju lub zatrzymaniu sie niewynikajacym
z warunkow lub przepiséw ruchu drogowego oraz przy wjezdzaniu” i nastepne). Przyjmuje sie przy tym, ze pojazd
mechaniczny zawsze jest w ruchu, gdy zmienia swoje potozenie wzgledem innych cial dzieki pracy wlasnego silnika
lub mimo wylaczonego silnika, ale na skutek uprzedniego dzialania sil motorycznych lub sily bezwladnosci (po drodze
o stromym spadku). Uznaje sie ponadto, ze zawsze jest w ruchu pojazd z wlaczonym silnikiem, nawet gdy stoi
w miejscu. Potwierdzeniem powyzszego moze tu byé¢ przykladowo wyrok SN z dnia 2005.04.07 II CK 572/04, w
ktérym czytamy: ,,Samochod jest w ruchu od chwili wlaczenia silnika az do zakonczenia jazdy, przy czym szkoda
moze by¢ takze wyrzadzona w czasie dobrowolnego czy tez planowanego postoju”. Sad odwolawczy zwazyl, iz w
doktrynie podnosi sie, ze pojecie ruchu Srodka komunikacji mozna ujmowac¢ w dwdch aspektach: pracuje silnik lub
mechaniczny Srodek komunikacji przemieszcza sie w przestrzeni wlasnym napedem albo nawet sila bezwladnosci -
zrodlo niebezpieczenstwa tkwi wtedy w samym pojezdzie. Jedynie opuszczenie pojazdu przez kierowce i pasazerow
oraz wylaczenie silnika znamionuja przerwanie ruchu pojazdu mechanicznego, pod warunkiem, iz dzieje sie tak z
zamiarem dluzszego parkowania samochodu. Reasumujac: ruch silnika, ktory byl wlaczony w pojezdzie obwinionego,
zawsze przesadza o tym, ze samochdd znajduje sie ,,w ruchu”, bez wzgledu na to czy samochod jedzie, czy stoi.

Nieprzekonujaco brzmia argumenty apelanta, iz btednie ustalono, ze doszlo do manewru zmiany pasa ruchu przez
obwinionego - z prawego na lewy, a uszkodzenia pojazdow potwierdzaja powyzsze. Skarzacy zupelie bowiem pomija



bardzo obszerny osobowy material dowodowy tj. zeznania tak kierowcy, jak i trzech pasazeréow pojazdu O., ktore
sq bardzo szczegodlowe, logiczne, spojne ze sobg, a co wazne dodatkowo znajduja potwierdzenie w nieosobowym
materiale dowodowym tj. $§ladach uszkodzen obu pojazdéw oraz w opinii bieglego z rekonstrukcji wypadkéw
drogowych A. S.. Slusznie takze sad meriti, przy ocenie tego osobowego materialu dowodowego ocenit okoliczno$¢
zwigzang z tym, iz wszyscy pasazerowie O. to policjanci. Otéz choéby potencjalne narazenie sie kazdego z nich na
zarzut skladania falszywych zeznan (przestepstwo aktualnie zagrozone do lat 8 pozbawienia wolno$ci) i konsekwencje,
jakie laczylyby sie z potwierdzeniem takiego zarzutu dla kogo$ wykonujacego zawdd policjanta (automatyczna utrata
pracy), dodatkowo wzmacniaja teze o prawdomownosci tych $§wiadkow. Zeznania takie zawsze przeciez mogly zostaé
zweryfikowane poprzez odniesienie ich do materialnych Sladéw pozostawionych na miejscu zdarzenia, czy widocznych
uszkodzen pojazdéw bioragcych udzial w kolizji. Zeznania w/w osob sa takze bardzo logiczne oraz przekonujace.
Bardzo przy tym obrazowo i rzeczowo opisuja zachowane po stronie obwinionego i przybylego na miejsce jego syna
(uznanego przez $wiadkow za adwokata), ktéry bardzo czynie uczestniczyt w rozmowach z kierowcg i pasazerami O.,
»przyjmujac” role obroncy. Zaprzeczanie natomiast powyzszemu (czynnemu udzialowi syna, ktory, jak sie okazalo jest
aplikantem adwokackim) przez obwinionego i jego malzonke, dodatkowo wzmacnia teze o stuszno$ci wniosku, co do
bardzo emocjonalnego i stronniczego ich podejScia do rzeczywistego przebiegu zdarzenia i zmianie prezentowane;j
pierwotnie przez W. S. wersji zdarzenia dopiero na skutek kontaktu z ich synem. W toku postepowania sadowego
bardzo drobiazgowo przestuchano kierowce i wszystkich pasazeréw O.. W $wietle ich zeznan obwiniony wykonal
nagly manewr zjazdu na pas rozdzielajacy bezposrednio z prawego pasa ruchu. Tym natomiast zachowaniem
spowodowal po pierwsze: nie ustapienie pierwszenstwa przejazdu jadacemu lewym pasem ruchu pojazdowi O., a w
nastepstwie natomiast powyzszego zderzenie sie pojazdéw. W tym zakresie calkowicie poprawna byla ocena zeznan
pokrzywdzonego i pasazeroéw O. dokonana przez sad meriti. Sad ten bardzo szczegdtowo odniost sie do nich, odnoszac
ikonfrontujac je z pozostalym materialem dowodowym zgromadzonym w sprawie. Niewatpliwie bowiem taki material
zgromadzono i nie chodzi tu jedynie o zeznania kierowcy, lecz takze licznych pasazerow i §lady uszkodzen pojazdow.
Materiat ten byl takze wystarczajacym do dokonania ustalen w zakresie sprawstwa obwinionego.

Nieprzekonujaco brzmia argumenty skarzacego o niewlaéciwej ocenie opinii bieglego A. S. i nieprawidlowych
ustaleniach faktycznych, co do manewréw wykonywanych przez W. S.. W ocenie sadu odwolawczego nieudolne
okazaly sie proby zdyskredytowania tej opinii, a fakt, iz w opinii uzupelniajacej (dopuszczonej w toku postepowania
odwolawczego na skutek wniosku apelanta zawartego w Srodku odwolawczym) biegly nie wykluczyl mozliwosci
zetkniecia sie pojazdéw i powstania takich ich uszkodzen — jak uzewnetrznione na pojazdach (dostateczne dla niego
czytelne, nawet pomimo wykonania zdje¢ pojazdéw w porze nocnej), juz po ewentualnym zatrzymaniu sie pojazdu
A. na pasie rozdzielajacym/pasie zieleni - ale nie réwnolegle do kierunku ruchu O., lecz pod pewnym katem - nie
ma wplywu na wiarygodnoé¢ jego opinii i zasadno$é przyjetych wnioskéw koncowych, przede wszystkim zas$ na
prawidlowo$¢ ustalen w kwestii tego, kto jest winien zaistnialej kolizji drogowe;j. Biegly przekonujaco bowiem podal,
iz cho¢ nie mozna wykluczy¢, by doszlo do takiego wlasnie zetkniecia sie pojazdow, jak opisane powyzej, to nie zmienia
to ostatecznej jego oceny o nieprawidlowo$ciach jazdy lezacych po stronie kierujacego A., a wiec obwinionego. Biegly
przyznal takze, iz dostrzega, ze osobowego material dowodowy tworza dwie grupy przeciwstawnych dowodow (z
jednej strony obwiniony i jego zona, a z drugiej wszyscy znajdujacy sie w O.), ale to materialne §lady pozostawione na
pojazdach potwierdzaja wersje zdarzenia prezentowana przez M. K. i pasazeréow O.. Sad odwolawczy zauwaza takze, iz
obwiniony de facto nie sktadal wyjasnien merytorycznych w toku czynno$ci wyjasniajacych (co do szczegdtowego opisu
swoich manewréw). Sktadal je bedac przestuchany w drodze pomocy sadowej juz w toku postepowania sgdowego.
Chot takze biegly nie zapoznawal sie z tym materialem, to de facto odniost sie do wersji przez niego zaprezentowanej
wowcezas (ewentualna jazda lewym pasem, wolno, wlaczony kierunkowskaz etc.).

A. uwypukla fakt, iz na pojezdzie jego mandanta brak jest charakterystycznego dla zajechania rozciagajacego sie
zarysowania na pojezdzie A.. Tymczasem w sprawie nie wykluczono wcale, czy tuz przed samym zderzeniem sie
pojazdéw, A. juz sie zatrzymalo, (czy tez dopiero sie zatrzymywalo, zwalnialo do predkoéci zero). Biegly wskazal
natomiast na bardzo charakterystyczne uszkodzenie pojazdu O., wlaSciwe dla uderzen naroznikowych i przy duzych
predkosciach w sytuacji opisywanej przez M. K. tj. uszkodzenie O. w §rodkowe;j czeéci i podniesienie do gory pokrywy
jego silnika. Nawet takze mozliwe zatrzymanie sie A. cze$ciowo na pasie rozdzielajacym — przed zderzeniem sie



pojazddw, pozostaje bez wplywu na ostateczna ocene zachowania obwinionego, ktory jak ustalono wezeéniej wykonal
gwaltowny, niebezpieczny i nieprawidlowy manewr skretu na pas rozdzielajacy bezposrednio z prawego — a nie z
lewego psa ruchu, zajezdzajac droge O.. To, iz z pewnoScia nie byl to zjazd na pas rozdzielajacy z pasa lewego (jak
twierdzi obwiniony i jego zona) przekonujaco opisal w/w biegly, podtrzymujac powyzsze takze w toku rozprawy
apelacyjnej. Powyzszej oceny nie zmienia wlaczenie przez obwinionego lewego kierunkowskazu - obwiniony istotnie
go wlaczyl, co przeciez potwierdzal w zeznaniach M. K. (pozostali pasazerowie O. nie widzieli, czy byt on wlaczony, czy
nie). Z uwagi jednak na gwaltowno$¢ i nieprawidtowo$§¢é manewru zmiany pasa ruchu i zajechanie drogi pojazdowi O.,
wlaczenie kierunkowskazu nie ma wplywu na ocene zachowania W. S.. Kierujacy O. zmuszony zostal do gwaltownego
i intensywnego hamowania, podjal go, ale pomimo tego uderzyl w naroznik pojazdu A.. Uderzenie bylo bardzo
intensywne m. inn. w O. wystrzelily poduszki powietrzne.

Nie jest wiec tak, by osobowy material dowodowy w postaci zeznan pokrzywdzonego i jego kolegdéw, zostal oceniony
zbyt pobieznie, czy pochopnie, by zawieral jakiekolwiek rozbieznoSci, czy nie tworzyl z pozostalymi dowodami
zgromadzonymi w sprawie, logicznej calo$ci. Niewatpliwie material ten, z racji znajomosci kierowcy i pasazerow O.
(koledzy z pracy), wymagal starannej i ostroznej analizy, ale takiej tez jego oceny dokonano. W zakresie wykroczenia
drogowego i spowodowania zagrozenia w ruch drogowym M. K. (2) i jego pasazerowie zeznawali konsekwentnie
i bardzo obrazowo, a ich depozycje znalazly pokrycie w ocenie zachowan kierujacych dokonanej przez fachowego
bieglego z dziedziny rekonstrukcji wypadkéw drogowych.

Reasumujac powyzsze: przekonanie Sadu meriti o konieczno$ci przypisania sprawstwa i winy obwinionemu w
zakresie czynu z art. 86 § 1 k.w. pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza ramy
zasady swobodnej oceny dowodéw, wyrazonej w tresci art. 7 k.p.k. Jednoczesnie zas konkluzje Sadu meriti stanowia
wynik rozwazenia wszystkich okolicznoéci, bedac logicznie oraz z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego i prawidlowego rozumowania uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku. W sprawie nie
zaistnial takze wypadek, o jakim stanowi art. 5 § 2 k.p.k., albowiem dostatecznie zgromadzony i prawidlowo oceniony
material dowodowy, pozwalal na dokonanie ustalen faktycznych w zakresie przebiegu przedmiotowej kolizji drogowe;j.

Wymierzona sprawcy kara nie nosi znamion razacej jej niewspolmierno$ci z rozumieniu at. 438 pkt 4 k.p.k.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy art. 636 § 1 k.p.k. w zw. z art. 121
§ 1 k.p.w. Sad Okregowy obciazyl tymi kosztami obwinionego uznajac, iz powyzsze uzasadnialo: z jednej strony brak
uwzglednienia jego apelacji, a z drugiej sytuacja materialna w/w (obwiniony nie posiada nikogo na utrzymaniu, jest w
wieku produkcyjnym, nie stwierdzono, by istnialy przeciwskazania do podjecia przez niego pracy, posiada majatek).



