UZ

ASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 968/19

Zalacznik  dolacza
sie w  kazdym
przypadku. Podaé
liczbe zalacznikow:

1. CZESC
WSTEPNA

1.1.  Oznaczenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

Wyrok Sadu
Rejonowego w
Piotrkowie
Trybunalskim z dnia

25 wrzeSnia 2019
roku w sprawie VII K
838/18

1.2. Podmiot
wnoszacy
apelacje

# oskarzyciel
publiczny albo
prokurator w
sprawie o wydanie
wyroku lgcznego

# oskarzyciel
positkowy

# oskarzyciel
prywatny

# obronca




# oskarzony albo
skazany w sprawie
o wydanie wyroku
lacznego

# inny

1.3. Granice
zaskarzenia

1.1.1. Kierunek i
zakres

zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzy$é

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka

karnego lub innego
rozstrzygniecia albo
ustalenia

1.1.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczy¢  zarzuty
przez

strony w apelacji

wskazane

art. 438 pkt 1
kp.k. - obraza
przepisbw  prawa
materialnego A
zakresie kwalifikacji
prawnej czynu
przypisanego

oskarzonemu




art. 438 pkt 1a k.p.k.
— obraza przepisow
prawa materialnego
w innym wypadku
niz wskazany

w art. 438
pkt 1 k.p.k,
chyba ze pomimo
blednej  podstawy
prawnej orzeczenie
odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k.
— obraza przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mieé
wplyw na tres§é
orzeczenia

art. 438 pkt 3

k.p.k. - blad
\ ustaleniach
faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,

jezeli mogt on mieé
wplyw na tre$é tego
orzeczenia

art. 438 pkt 4

kpk. - razaca
niewspolmiernosé
kary, $rodka

karnego, nawiazki
lub niestusznego
zastosowania  albo
niezastosowania
srodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub
innego $rodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow




1.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie

Jaktow w

zwiqzku z

dowodami

przeprowadzonymi

przez sad

odwolawczy

1.5. Ustalenie

Jaktow

1.1.3. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktérego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

1.1.4. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

1.6. Ocena

dowodoéow

1.1.5. Dowody

bedqce podstawq

ustalenia faktow




Lp. faktu z pkt 2.1.1

Dowdd

Zwiezle o powodach
uznania dowodu

1.1.6. Dowody
nieuwzglednione
przy
Jaktow
(dowody,
sad wuznal
niewiarygodne
oraz niemajqce
dla

ustaleniu

ktore
za

Znaczenia
ustalenia
Jaktéow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1
albo 2.1.2

Dowdd

Zwiezle o powodach
nieuwzglednienia
dowodu

3. STANOWISKO
SADU
ODWOLAWCZEG(
WOBEC
ZGLOSZONYCH
ZARZUTOW i
wnioskow

Lp.

Zarzut

3.1.

zgloszony
obronce
obrazy
prawa materialnego
poprzez uznanie, iz

przez
zarzut
przepisow

zachowanie
oskarzonego mialo
charakter umyslny i
wyczerpato
dyspozycje art. 160 §
2 k.k.

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo




zasadny albo
niezasadny

Nalezy podzieli¢
przyjete przez Sad
meriti stanowisko,
oparte na opinii
bieglych, ze nawet
przy catkowicie
prawidlowej
wymianie cewnika
F., mozliwym jest
wystapienie
powiklan.
Oskarzonemu  nie
zarzucono, ani nie
przypisano, ze
dokonujac wymiany
cewnika  popehil
blad, skutkujacy
uszkodzeniem cewki
MOCZOWE]
pokrzywdzonego.
Niewatpliwie jednak
oskarzony widzial,
iz doszlo do
uszkodzenia cewki
moczowej pacjenta
i krwawienia. W
takiej sytuacji przy
tak obciazonym
chorym, konieczna
jest co najmniej
15 - 20 minutowa
obserwacja chorego,
a w przypadku

dalszego
utrzymywania  sie
krwawienia -
zlecenie konsultacji
urologicznej na
szpitalnym oddziale
urologii.
Odstapienie od
wymaganej
procedury jest
wlaénie istotg

postawionego




oskarzonemu
zarzutu.

Niczego nie moze
tu zmieni¢ argument
obrony, ze skoro
oskarzony
przebywal w
mieszkaniu
pokrzywdzonego
okolo 25 minut,
to tym samym
mial mozliwo$é
jego obserwacji w
tym czasie. Trzeba
bowiem mie¢ na
wzgledzie, ze ten
wyliczony czas (na
podstawie karty
wyjazdu i zeznan W.
W.) dotyczyl calej
wizyty oskarzonego
w  mieszkaniu P.
W.. Tymczasem od
wejScia oskarzonego
do mieszkania, w
ktérym  znajdowat
sie  pokrzywdzony,
do czasu
zakonczenia
wymiany cewnika,
uplynac przeciez
musial  okreslony
czas. Wskazany
w opinii bieglych
wymagany czas
obserwacji  nalezy
natomiast liczy¢ od
momentu wymiany
cewnika i
stwierdzenia, ze u
pacjenta utrzymuje
sie w dalszym
ciggu  krwawienie.
Oskarzony w istocie
nie przeprowadzil
zadnej obserwacji,
co wynika zZ
zeznan $wiadka W.
W.. Zeznala ona




bowiem, ze po
zalozeniu  nowego
cewnika, oskarzony
zapytal gdzie moze
wypisa¢ dokument,
a po jego wypisaniu
w  kuchni, ,nawet
nie sprawdzil, co sie
dzieje z mezem i
sobie pojechal” (k.
119).

P. W. byt
czlowiekiem

schorowanym. Jak
wskazali biegli,

oskarzony powinien
przed dokonaniem
zabiegu  wymiany
cewnika
przeprowadzié
wywiad lub tez
zapozna¢  sie z
dokumentacja
posiadang przez
rodzine chorego.
Taka mozliwos$é
oskarzony mial. To,
ze W. W. przy
zgloszeniu potrzeby
domowej wizyty
mowila
dyspozytorce, jaki
jest stan zdrowia

j€j meza, nie
moze zmienié oceny
zachowania
oskarzonego.

Jezeliby bowiem
zalozy¢, jak sugeruje
obrona, ze w ten
sposéb  oskarzony
zapoznal sie ze
schorzeniami, na
jakie cierpi
pokrzywdzony, to
brak
przeprowadzenia
obserwacji chorego,

po wystapieniu




krwawienia z cewki
moczowej, Swiadczy
0 tym, ze
okoliczno$ci te
zostaly przez niego
zbagatelizowane.

Doszlo tu zatem
do wyczerpania
przez  oskarzonego
znamion art. 160 §
2 kk. Po wymianie
cewnika, na skutek
ktérego doszlo do
krwawienia z cewki

MOCZOWE],
oskarzony nie
interesowat sie

chorym, u ktérego
utrzymywato sie
krwawienie, nie
dokonal wymaganej
obserwacji pacjenta,
nie udzielit
instrukeji dla
opiekujacej osoby,
jak ma dalej
postepowac. To
dopiero z inicjatywy
rodziny pacjenta
doszlo do wezwania
karetki pogotowia.
Jak wynika z opinii
bieglych z Zakladu
Medycyny Sadowej
(..) utrzymujace
sie krwawienie z
cewki moczowej
zwlaszcza u osoby z
marskoScia watroby
w trakcie leczenia
przeciwzakrzepowego
moze spowodowaé
zalamanie wzglednej
wydolno$ci  ukladu
krazenia, co stanowi
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia lub
ciezkiego uszczerbku




na  zdrowiu, a
zwloka w udzieleniu
pomocy lekarskiej
zwieksza ryzyko
rozwiniecia sie
takiego stanu i
pogarsza rokowanie
w przypadku
udzielenia pomocy
medycznej (k.948).

Trzeba tez miet
na uwadze, ze
nieprawidlowoSci w
postepowaniu
oskarzonego
dopatrzyli sie takze
biegli z Wojskowego
Instytutu
Medycznego (k. 543)
oraz Sady Lekarskie
obuinstancji (k. 446,
453). Natomiast
podmioty te nie
wypowiadaly sie (bo
nie taka byla ich
rola), co do wplywu
stwierdzonych
nieprawidlowoSci w

postepowaniu
oskarzonego w
konteks$cie
narazenia na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia, albo
ciezkiego uszczerbku

na zdrowiu, tak
jak biegli powolani
w niniejszej sprawie
karne;j.

Przez

niebezpieczenstwo
W rozumieniu z
art. 160 k.k.
nalezy rozumiec
obiektywna sytuacje,
wynikajaca Z
pewnego ukladu




rzeczy 1 zjawisk,
ktéra rodzi wysokie
prawdopodobienstwo
nastgpienia
uszczerbku w
wymienionych ~ w
tym przepisie
dobrach prawnych.
Bezposrednio$é
realnie  grozacego
niebezpieczenstwa
oznacza, iz w sytuacji
przez sprawce juz
stworzonej, a wiec
bez dalszej akcji z
jego strony, istnieje
duze
prawdopodobienstwo
utraty zycia, albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.
Zachodzi ona
réwniez w sytuacji

utrzymania
(nieodwrbcenia,
niezmniejszenia)
istniejacego juz
poziomu tego
niebezpieczenstwa w
czasie, kiedy

urzeczywistnit  sie
obowigzek dzialania
lekarza - gwaranta.
Natomiast pozadane

zachowanie
alternatywne,
polegajace na
prawidlowym
wykonaniu przez
oskarzonego
cigzacego na nim
obowigzku,
zapobiegloby
realnemu i
znaczacemu
wzrostowi  stopnia
tego narazenia.
Jak stwierdzil Sad
Najwyzszy w wyroku

z dnia 5.04.2013




roku (IV KK 43/13)
przestepstwo z art.
60 & 2 kk
jest dokonane z
chwila narazenia na
niebezpieczenstwo,
chociazby nawet
osoba narazona
nie doznala zadnej
krzywdy. Nie ma
znaczenia dla bytu

odpowiedzialnoSci
okoliczno$c¢, czy
ostatecznie

zaniechane  przez
sprawce  dzialanie
bylo w stanie
catkowicie odwrocié
niebezpieczenstwo
dla zycia i zdrowia
pacjenta (zapobiec
naruszeniu
chronionego dobra).
Dla realizacji
znamienia tego
wystepku
wystarczajagce  jest
wystapienie skutku
A postaci
konkretnego
narazenia na
niebezpieczenstwo
dobra prawnego, nie
za$ jego naruszenie.

Nie mozna takze
podzieli¢ twierdzen
obrony, iz
zachowanie

oskarzonego

nalezaloby

rozpatrywac w
kategoriach

wystepku  z  art.
160 § 3 kk. Nie
wiadomo  bowiem
dlaczego  skarzacy
Wwnosi, iz naruszenie
przez oskarzonego

wymaganej




procedury,
przesadzajace o
narazeniu pacjenta
na bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia, badz
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu,
nastgpilo z jego
winy nieumy$lne;j.
Trudno przeciez
uznaé, iz lekarz z
tak duzym stazem
i do$wiadczeniem
nie zdawal sobie
sprawy, jakie moga
by¢  konsekwencje
pozostawienia w
zaistnialej sytuacji,
obcigzonego
licznymi
schorzeniami
pokrzywdzonego,
bez dokonania jego
obserwacji i podjecia
wlaSciwych krokow
w razie nie
ustania krwawienia.
OczywiScie nikt tu
nie mowi o zamiarze
bezposrednim,
lezacym po stronie
oskarzonego.
Jednakze wina
umy$lna (w postaci
zamiaru
ewentualnego)
zachodzi takze, gdy
sprawca przewidujac
mozliwo$¢ narazenia
czlowieka na
okres$lone w ustawie
skutki, godzi sie na
takie narazenie.

Wnhniosek

1 - o zmiane
wyroku poprzez

# zasadny




uniewinnienie

oskarzonego i
zasadzenie na jego
rZecz zwrotu
kosztow procesu za

obie instancje,

ewentualnie o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

2 -

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ad. 1 Wniosek okazal
sie niezasadny, gdyz
przedstawione przez

obrone argumenty
zmierzajace do
wykazania, iz
oskarzony nie
wyczerpal znamion
ustawowych

przypisanego  mu
przestepstwa nie

zdolaly — z przyczyn
wskazanych  wyzej
— przekonaé¢ sadu
odwolawczego;

Ad. 2 Aktualnie
obowiazujacy

przepis art. 437
§ 2 Lkpk w
zasadzie  zakazuje
uchylania wyrokow

sadow 1 instancji
i przekazywania
sprawy do
ponownego

rozpoznania temu
sadowi.  Uchylenie
orzeczenia i

przekazanie sprawy




do ponownego
rozpoznania
nastgpi¢ wylacznie
AU wypadkach
wskazanych w art.
439 § 1 kpk,
art. 454 k.p.k. lub
jezeli jest konieczne

moze

przeprowadzenie na

nowo przewodu

w calosci. w

przedmiotowe;j

sprawie nie zostaly

spelnione  warunki

wskazane w

powyzszym

przepisie,

zezwalajace na

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania.

3.2. zgloszony przez | # zasadny
obronce zarzut
obrazy  przepisow | * czeSciowo zasadny
postepowania

majgca wplyw na
tre$¢ orzeczenia - w
szczegblnosci art. 5
§ 2 k.p.k. oraz art.
7 k.p.k. - naruszenie
zasady in dubio pro
reo oraz dowolng,

jednostronna i
nieobiektywna
ocene dowodow

czego konsekwencja
bylo przekroczenie

granic zasady
swobodnej  oceny
dowodow.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo




zasadny albo
niezasadny

Nie mozna podzieli¢
twierdzen

skarzacego, iz Sad
Rejonowy  dokonal

stronniczej i
dowolnej oceny
wiarygodno$ci

zgromadzonego w
sprawie  materialu
dowodowego.
Stwierdzié
natomiast nalezy, iz
ocena
zgromadzonych w
sprawie  dowodow
zostala  dokonana
przez Sad I
instancji poprawnie,
we wzajemnym
ich kontekscie z
innymi dowodami,
zgodnie z wiedza
i do$wiadczeniem
zyciowym, i w pehni
korzysta z ochrony

art. 7k.p.k.
Apelacja nie
wykazata w

skuteczny  sposob,
aby rozumowanie
Sadu meriti, przy
ocenie
zgromadzonych w
sprawie  dowodow
bylo wadliwe, badz
nielogiczne. Zarzuty
przedstawione w
apelacji maja w
istocie charakter
polemiczny i
opieraja sie na
selektywnej oraz
subiektywnej ocenie
zebranych w sprawie
dowodow.




Sadowi meriti nie
mozna tez
skutecznie postawié¢
zarzutu naruszenia
art. 5 § 2 kpk
Pamieta¢ nalezy, ze
regulacje art. 7 k.p.k.
iart. 5§ 2 k.p.k. maja
charakter rozlaczny.

Problem
wiarygodno$ci
danego dowodu

musi by¢ stanowczo
rozstrzygniety  na
plaszczyznie art.
7 k.p.k., za$
stosowanie  reguly
in dubio pro reo
(art. 5 § 2 kpk)
powinno  odnosié
sie tylko do nie
dajacych sie usunaé
watpliwoéci w sferze
faktow. Tego rodzaju
watpliwosci nie
moga sie za$
wigza¢ z kwestia
oceny wiarygodnosci
okres$lonego
dowodu. Nalezy
zwrdci¢é uwage, ze
niedajace sie usunaé
watpliwosci, to nie
istnienie w
dowodach
sprzecznych wersji
zdarzenia, ale brak
mozliwo$ci
rozstrzygniecia
miedzy nimi przy
uzyciu zasad oceny
dowodow. Dopiero,
gdy sprzecznoSci nie
da sie rozstrzygnac,
to jest watpliwoS$ci
usungd, wtedy
watpliwosci
rozstrzyga sie na
korzy$é




oskarzonego.

Thimaczenie
watpliwosci na
korzy$¢ oskarzonego
nie oznacza
powinnoéci
wybierania  wersji
korzystniejszej.

Najpierw  bowiem
wybiera sie wersje
wynikajaca Z
racjonalnej analizy
dowodow, to jest
te, ktéora wynika
z decyzji o
ich  wiarygodnosci
(por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia
z 6 stycznia 2004
roku, VKK 60/03).

Whniosek

1 - o zmiane | # zasadny

wyroku poprzez

uniewinnienie # czeSciowo zasadny
oskarzonego i

zasadzenie na jego
rzecz zwrotu
kosztéow procesu za

obie instancje,

2 - ewentualnie o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego

rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ad. 1 Wniosek

nie zaslugiwal na
uwzglednienie, gdyz
przedstawione przez




obrone argumenty
zmierzajace do
wykazania, iz Sad
Rejonowy wadliwe
ocenit zebrane w
sprawie dowody nie
okazaly sie zasadne.

Ad. 2 Aktualnie
obowiazujacy

przepis art. 437
§ 2 kpk w
zasadzie  zakazuje
uchylania wyrokéw
sadow 1 instancji

i przekazywania
sprawy do
ponownego

rozpoznania temu
sagdowi.  Uchylenie
orzeczenia i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania moze
nastapi¢ wylacznie
A4 wypadkach
wskazanych w art.
439 § 1 kpk,
art. 454 k.p.k. lub
jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na

Nnowo przewodu
AU calosci. W
przedmiotowej

sprawie nie zostaly
spelnione  warunki

wskazane w

powyzZszym

przepisie,

zezwalajace na

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania.

3.3. zgloszony przez | # zasadny
obronce zarzut




obrazy  przepisow
postepowania

majaca wplyw na
tre§¢ orzeczenia -

w szczegOlnosci art.

170 § 1 kpk,
172 k.p.k. oraz art.
193 § 1 w zw.

201 k.p.k. poprzez
oddalenie wnioskow

dowodowych 0
przestuchanie w
charakterze

Swiadkdéw autorow
opinii Wojskowego
Instytutu
Medycznego dr T.
S. oraz
(...) z Wojskowego
Instytutu
Medycznego oddzial
Ekspertyz S. - (...)ul
(.), CI-C) w
wydanej na potrzeby
postepowania
cywilnego
przestuchanie na
rozprawie bieglych z
(...) Medycznego (...)
co uniemozliwilo
czytelne wykazanie,
ze krwawienie z

lekarza

oraz

cewki moczowej -
przy uwzglednieniu

stanu  klinicznego
P. W. - narazalo
go na zgon lub

ciezki uszczerbek na
zdrowiu.

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Zarzut nie
zastugiwal na

uwzglednienie, gdyz




biegli z Wojskowego
Instytutu
Medycznego nie
zostali
ustanowionymi =~ w
niniejszej  sprawie
karnej. Opiniowali
oni w roéwnolegle
toczacej sie sprawie
cywilnej. Jakkolwiek
sprawy te dotycza
tych samych zdarzen
faktycznych, to
jednak zakres
opiniowania obu
zespolow  bieglych
byt nieco inny.
W sprawie cywilnej
biegli nie zajmowali
sie kwestia istotna
z punktu widzenia
odpowiedzialnos$ci
karnej, jaka byta np.
ocena zachowania
oskarzonego w
konteks$cie
narazenia
pokrzywdzonego na
bezposrednie
niebezpieczenstwo
utraty zycia, albo
ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu.

Stusznie zatem Sad
meriti opieral sie
glébwnie na opinii
bieglych  Zakladu
Medycyny Sadowej
(...). Trzeba takze
dodaé, ze opinia
bieglych
Wojskowego
Instytutu
Medycznego,
posiadajacych
niewatpliwe szeroka
wiedze
specjalistyczng, jest
takze dowodem




wykorzystanym ~w

niniejszej  sprawie
karnej, na co
zezwalal chocby
przepis art. 393
§ 1 kpk Nie
jest jednakze tak,
jak oczekiwalby
skarzacy, iz opinia
bieglych zZ
Wojskowego
Instytutu
Medycznego
przekonuje o
niewinnosci
oskarzonego w
zakresie
zarzucanego mu

czynu (o czym byla
juz mowa w dziale

3.1).

Whiosek

1 - o zmiane | # zasadny

wyroku poprzez

uniewinnienie # czeSciowo zasadny
oskarzonego i

zasadzenie na jego
rzecz zwrotu
kosztow procesu za

obie instancje,

2 - ewentualnie o
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ad. 1 Wniosek okazal
sie niezasadny, gdyz
przedstawione przez




obrone argumenty
zmierzajace do
wykazania, iz Sad
Rejonowy dopuscit
sie naruszenia
przepisow

postepowania, ktore
mialo wplyw na
tre§¢ wyroku, nie
zdolaly  przekonaé
sadu odwolawczego;

Ad. 2 Aktualnie
obowiazujacy

przepis art. 437
§ 2 Lkpk w
zasadzie  zakazuje
uchylania wyrokéow
sadéw I instancji

i przekazywania
sprawy do
ponownego

rozpoznania temu
sagdowi.  Uchylenie
orzeczenia i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania moze
nastgpi¢ wylacznie
AU wypadkach
wskazanych w art.
439 § 1 kpk,
art. 454 k.p.k. lub
jezeli jest konieczne
przeprowadzenie na

nowo przewodu
w calodci. w
przedmiotowej

sprawie nie zostaly
spelnione  warunki
wskazane w
powyzszym
przepisie,
zezwalajace na
uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy




do ponownego

rozpoznania.

3.4. zgloszony przez | # zasadny
obronce zarzut
razacej # czeSciowo zasadny
niewspolmierno$ci

kary  wymierzonej
w wyniku uznania,
ze oskarzony byl
karanym, a analiza
wykonania kar,
zakazéw, $wiadczen
wskazuje na zatarcie
skazan i
niekaralno$¢ w
chwili wyrokowania.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, czedciowo
zasadny albo
niezasadny

Co do  kwestii
uprzedniej
karalnoSci
oskarzonego, nie
mozna odmowic
racji ~ skarzacemu,

iz analiza danych
o karalnosci A.
S. uprawnia do

przyjecia tezy, iz
jego  wczeSniejsze
skazania ulegly

zatarciu. Z zapisow
informacji o osobie z
Krajowego Rejestru

Karnego wynika
bowiem, iz
oskarzony odbyt
orzeczone wobec
niego kary i Srodki
karne, a  takze

uplynely okresy, o
ktérych mowa w art.
107 k.k.




Nie oznacza to
jednak, iz orzeczona
wobec oskarzonego
przez Sad meriti
kara byla razaco
surowa.
Wymierzajac Kkare,
sad  kieruje sie
dyrektywami
wskazanymi w art.
53 8§ 1 i 2
kk. uwzgledniajac
stopienn zawinienia,
stopien  spolecznej
szkodliwoéci czynu
oraz biorac pod
uwage cele
zapobiegawcze i
wychowawcze, ktore
ma osiggnaé w
stosunku do
skazanego, a takze
potrzeby w zakresie
ksztaltowania
Swiadomosci
prawnej
spoleczenstwa.
Ponadto sad
uwzglednia  m.in.
motywacje i sposéb
zachowania sie
sprawcy, zwlaszcza
w razie popehienia

przestepstwa na
szkode osoby
nieporadnej ze

wzgledu na wiek lub
stan zdrowia, rodzaj
i stopien naruszenia
cigzacych na
sprawcy
obowigzkdéw, rodzaj
i rozmiar ujemnych
nastepstw
przestepstwa,
wlasciwoSci i
warunki  osobiste
sprawcy, sposéb
zycia przed




popetnieniem
przestepstwa i
zachowanie sie po
jego popehieniu, a
zwlaszcza staranie o
naprawienie szkody
lub
zado$éuczynienie w
innej formie
spolecznemu
poczuciu
sprawiedliwoéci, a
takze zachowanie sie

pokrzywdzonego.
Uprzednia
karalno$¢/
niekaralno$¢
sprawcy jest wiec
tylko jednym z
elementow,
skladajacych sie na
wymiar kary.

O tym, ze
wymierzonej
oskarzonemu kary
nie mozna bylo
uzna¢ za  kare

razgco surowa, Sad
Okregowy nawigze

tez  nizej, przy
omawianiu wniosku
apelacyjnego.
Whniosek

o zmiane wyroku
poprzez
uniewinnienie
oskarzonego i
zasgdzenie na jego
rzecz zwrotu
kosztow procesu
za obie instancje,
ewentualnie 0
uchylenie wyroku i
przekazanie sprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do ponownego
rozpoznania.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

w zwiazku Z
powyzZszym
zarzutem, skarzacy
nie zglosit
odrebnego wniosku
apelacyjnego.
Przyjac zatem
nalezalo, ze
zgloszone w apelacji
wnioski odwolawcze
dotycza zbiorczo
wszystkich
podniesionych
zarzutow.

Skoro w  wyniku
rozpoznania  dalej
idgcych  zarzutéow
Sad odwolawczy
nie znalazl podstaw
do zmiany wyroku

poprzez
uniewinnienie
oskarzonego, czy tez
do uchylenia wyroku
z przekazaniem
sprawy do
ponownego

rozpoznania, to tym
bardziej skutkow
takich nie mogt

wywolaé zarzut
razacej
niewspoOlmiernosci
wymierzonej kary.
Dla Sadu
Okregowego
oczywistym

natomiast jest, ze




AU zwiazku zZ
omawianym tu
zarzutem  obronie
chodzilo o
zlagodzenie kary
orzeczonej  wobec
oskarzonego.
Aczkolwiek podzieli¢
nalezalo poglad
skarzacego, iz nie
ma podstaw (w
Swietle danych z akt
sprawy) do uznania,
iz oskarzony jest
osoba uprzednio
karang, to jednak
Sad odwolawczy nie
znalazl podstaw do
zlagodzenia
wymierzonej kary.
Zauwazy¢ bowiem
trzeba, iz zgodnie z
utrwalonym
orzecznictwem Sadu
Najwyzszego,
zmiana kary w
instancji
odwolawczej nie
moze nastepowaé w
kazdym wypadku, w
ktérym jest mozliwa
wedle wlasnej oceny
sadu odwolawczego,
lecz wtedy tylko,
gdy kara orzeczona,

nie daje sie
zaakceptowaé zZ
powodu roéznicy

pomiedzy nia, a
karg sprawiedliwa,
roznicy o randze
zasadniczej i razgcej,
wrecz  ,,bijacej w
oczy” (por. wyrok
Sadu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 1995
roku - KZS 4/96).

Orzeczona w
przedmiotowej




sprawie kara
pozbawienia
wolnoSci (nawet
po uwzglednieniu,
ze oskarzony jest
0soba uprzednio
niekarang) nie nosi
znamion ,,razacej”
niewspolmiernosci.
Skoro  przypisany
oskarzonemu
wystepek zagrozony
jest kara od
3  miesiecy do
5 lat pozbawienia
wolnoéci, a w
niniejszej  sprawie
oskarzonemu
wymierzona zostala
kara 5 miesiecy
pozbawienia
wolnoéci, to
pomiedzy
ewentualnie
wchodzaca w gre
kara 3 miesiecy,
a karg 5 miesiecy

pozbawienia
wolno$ci nie
zachodzi réznica
niewspolmigaraées”,
zwlaszeza, ze 1
tak jest to
kara z warunkowym
zawieszeniem
wykonania.

Sad Okregowy uznal

takze, iz
wymierzenie
oskarzonemu za

popetniony czyn

wylacznie
samoistne;j kary
grzywny lub kary
ograniczenia
wolnosci (przy

zastosowaniu art. 37
a kk.) byloby zbyt
daleko idace. Tego




rodzaju kara nie

spelilaby w sposéb

dostateczny  celow
zapobiegawczych
oraz

wychowaweczych, jak
robwniez w zakresie

ksztaltowania

SwiadomoSci

prawnej

spoleczenstwa.

3.5. zgloszony przez | # zasadny
pelnomocnika
oskarzycieli # czeSciowo zasadny
positkowych za.rzut # niezasadny
obrazy  przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na

tre$¢ orzeczenia, to
jest art. 201 k.p.k.

poprzez oparcie
rozstrzygniecia na
opinii niepelne;j,

nie uwzgledniajacej
wszystkich istotnych

dla rozstrzygniecia
okoliczno$ci i
opartej na
fragmentarycznym
materiale
dowodowym, w
szczegolnosci
wydanej zZ
pominieciem:

- treSci  opinii
bieglego z zakresu
medycyny sadowej

i protokotu zZ
sadowo - lekarskiej
sekcji  zwlok  P.
W., z  ktorych
wynika, ze przyczyna
jego zgonu Dbyla
niewydolno$c

wielonarzadowa, na
ktorej
zlozyly sie znaczny

powstanie




stopien

wykrwawienia zZ
nastepowym
wstrzasem
krwotocznym, a

takze rozwiniecie sie
zespotu watrobowo -
nerkowego,

- zeznan $wiadka I.
K., z ktérych wynika,
ze udzielajac P. W.
pierwszej] pomocy
rozpoznala u niego
wstrzas krwotoczny,

- dowodow
rzeczowych w
postaci dwoch

strzykawek, cewnika
z  balonikiem i
worka na mocz
odebranych od A.
B., zarejestrowanych
w  (...) Prokuratury
Rejonowej w
Piotrkowie
Trybunalskim za
numerami (...),

- protokotu ogledzin
w/w  przedmiotéw
przeprowadzonych
w dniu 5 lutego
2014 roku przez
funkcjonariuszy K.
w p.
dokumentacji
fotograficznej
wykonanej podczas
ogledzin.

oraz

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny




Zarzut nie zashuguje
na uwzglednienie,
albowiem opinii
biegltych  Zakladu
Medycyny Sadowej
(...) nie mozna uzna¢
jako opinii niepelnej,
czy tez niejasnej, w
rozumieniu art. 201
k.p.k.

Nie jest shluszny
zarzut, iz  biegli
Zakladu Medycyny
Sadowej  (...) nie
odniedli sie do
opinii bieglego =z
zakresu medycyny
sagdowej i protokotu
z sadowo - lekarskiej
sekcji  zwlok  P.
W.. Biegli oczywiscie
korzystali z opinii
sadowo — lekarskiej
sekcji  zwlok, na
co wskazuje lektura
sporzadzonych przez
nich  opinii. Do
kwestii wplywu
wnioskow

sekcyjnych ma tresé
ich opinii, biegli
nawigzuja réwniez

podczas ich
przestuchania w
dniu 26.11.2018

roku, w ktéorym
uczestniczyt  takze
pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych.

Natomiast,
rzeczywiscie,
bledem Sadu
Rejonowego  byto
zignorowanie
wnioskoéw stron,
glownie




pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych, o
uzupelnienie opinii,
poprzez wyjasnienia

kwestii, co do
ktorych strony
zglaszaly
watpliwosci.

Blad ten zostal
jednak
skonwalidowany
przez Sad II
instancji, ktéry na
etapie postepowania
odwolawczego
zwrbcil  sie  do
bieglych o wydanie
opinii
uzupetniajgcej. Po
jej uzupekieniu,
opinie bieglych
Zakladu Medycyny
Sadowej (...)
tym bardziej uznaé
nalezy jako opinie
kompletng, jasna
i przekonywujaca.
Biegli dysponuja

wiadomo$ciami
specjalnymi,
niezbednymi do
stwierdzenia
okoliczno$ci
majacych  istotny
wplyw na
rozstrzygniecie
sprawy. Opinia ich
autorstwa jest
logiczna, zgodna
z  do$wiadczeniem
Zyciowym i
wskazaniami
wiedzy. Ponadto
udziela ona
odpowiedzi na
wszystkie

postawione pytania,
na ktére, zgodnie z




zakresem
posiadanych
wiadomoSci
specjalnych i
udostepnionym
materialem
dowodowym, biegli
powinni
odpowiedzi.
Uwzglednia
wszystkie
dla
konkretnej
okoliczno$ci
zawiera

im

udzieli¢

takze
istotne
rozstrzygniecia
kwestii
oraz

uzasadnienia
zajetego stanowiska.
Jednocze$nie
sformulowania
pozwalaja
na Zrozumienie

opinii

wyrazonych w niej
ocen i pogladdéw.

Whiosek

1 - o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i uznanie | # czesciowo zasadny
oskarzonego za .

. 8 . 7| #niezasadny
winnego popelnienia

czynu

wyczerpujacego

dyspozycje art. 155
k.k. wzb. z art. 160 §
o2kk.wzw.zart. 118
2 kk.,

2 - o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie
wzgledem
oskarzonego obok
wymierzonej  kary
takze srodka

karnego w postaci
zakazu




wykonywania
zawodu lekarza,

3 - o0 uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania przez
Sad pierwszej
instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ad. 1 Zgromadzony
w sprawie materiat

dowodowy nie dawal
podstaw do
przypisania

oskarzonemu, ze

spowodowal on w
sposéb nieumySlny
Smier¢ P. W., co
szerzej omoOwiono
w dziale 3.8
niniejszego
uzasadnienia.

Ad. 2 Nie bylo
podstaw do
orzekania wobec
oskarzonego

dodatkowego $rodka
karnego, o czym
szerzej mowa W
dziale 3.10
niniejszego

uzasadnienia.

Ad. 3 Nie zostaly
spelnione  warunki
wskazane w art.
437 § 2 kpk,
zezwalajace na
uchylenie




zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania.

3.6. zgloszony przez | # zasadny
pelnomocnika
oskarzycieli # czeSciowo zasadny
positkowych za.rzut # niezasadny
obrazy  przepisow
postepowania, ktora
miala wplyw na

tre$¢ orzeczenia, to
jest art. 167 k.p.k.
w zw. z art. 170
§ 1 pkt 2 kpk
poprzez
na rozprawie w dniu
17.07. 2019
wniosku
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych z dnia
27.06.2019 roku w
przedmiocie
dopuszczenia
dowodu zZ

oddalenie

roku

uzupehiajgcej opinii
bieglych z Zakladu
Medycyny Sadowej
(...) 1 udostepnienie
bieglym dowodow
rzeczowych w
postaci dwoch
strzykawek, cewnika
z  balonikiem i
worka na
dokumentacji
fotograficznej
wykonanej podczas
ogledzin w/w
przedmiotow w dniu
5.02.2014
mimo iz
bieglych

W sprawie
niepelna i
uwzgledniala \

mocz
oraz

roku,
opinia
wydana
byta
nie




calo$ci
zgromadzonego w
toku postepowania
materialu
dowodowego.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Powyzszy zarzut
nawiazuje do
zarzutu omoéwionego

wczes$niej w dziale
3-5.
okoliczno$¢, ze Sad
odwolawcezy

Juz sama

dopuscit dowdd
z uzupekniajgcej
wzywajac
bieglych do
wypowiedzenia sie,
co do kwestii

sygnalizowanych

opinii,

przez strony,

glownie przez
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych,
przemawia za tym,
iz zarzut ten
okazal sie zasadny.
Sad odwolawczy nie
po
zwraca uwage na

raz  pierwszy
niedopuszczalng
praktyke Sadow
Rejonowych,
odstepujacych -
mimo takiej
potrzeby — od
uzupelnienia opinii,
przerzucajac ten
obowigzek na sad
IT instancji, ktory,
co do zasady,

nie jest powolany




do przeprowadzania
dowodéw.

Whiosek

1 - o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i uznanie | # czesciowo zasadny
oskarzonego za .

. 8 . 7| #niezasadny
winnego popelnienia

czynu

wyczerpujacego

dyspozycje art. 155
k.k. wzb. z art. 160 §
o2kk.wzw.zart. 118
2 kk.,

2 - o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie
wzgledem
oskarzonego obok
wymierzonej  kary
takze srodka

karnego w postaci
zakazu
wykonywania
zawodu lekarza,

3 - o uchylenie
zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania
Sad

instancji.

przez
pierwszej

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ad. 1 Zgromadzony
w sprawie materiat
dowodowy nie dawal




podstaw do
przypisania

oskarzonemu, ze
spowodowal on w
spos6b nieumyslny
Smier¢ P. W., co

szerzej omoéwiono
w dziale 3.8
niniejszego
uzasadnienia.
Ad. 2 Nie bylo
podstaw do
orzekania wobec
oskarzonego
dodatkowego $rodka
karnego, o czym
szerzej mowa W
dziale 3.10
niniejszego
uzasadnienia.

Ad. 3 Nie zostaly

spelnione  warunki

wskazane w art.

437 § 2 kpk,

zezwalajace na

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania.

3.7. zgloszony przez | # zasadny
pelnomocnika
oskarzycieli # czeSciowo zasadny

positkowych zarzut
obrazy
postepowania, ktora
miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, to
7 kpk
art.
410 k.p.k. poprzez
przekroczenie granic
swobodnej
dowodéw, a w

przepisow

jest art.
W Zw.  Z

oceny
istocie = dokonanie

dowolnej oceny

# niezasadny




zgromadzonego w
sprawie = materialu
dowodowego i
wyprowadzenie  z
zeznan $wiadka 1.
K. wnioskéw z nich

niewynikajacych,
sprzecznych zZ
zasadami
prawidlowego
rozumowania i

przyjecie, ze u P. W.
nie zdiagnozowano
wstrzasu
krwotocznego,
mimo ze  takie
stwierdzenie wprost
wynika z zeznan
Swiadka, przy
jednoczesnym
przyznaniu waloru
wiarygodno$ci
zeznaniom
wymienionego
Swiadka w caloSci.

Wyzej

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za
czeSciowo

albo

zasadny,
zasadny
niezasadny

Whbrew

twierdzeniom
skarzacego, nie
zachodzi tu
Biegli
Zakladu Medycyny
Sadowej () w
opinii uzupekiajacej

sprzeczno$c.

stwierdzili, iz obraz
Kkliniczny, jaki
zaobserwowala

lekarz pogotowia
ratunkowego, na
ktéory skladaja sie
niskie ciSnienie
tetnicze krwi,
przyspieszenie




czynno$ci serca,
blados¢ powlok,

poty, mogly
rzeczywiscie
wskazywaé na
wstrzas, a wobec
widocznego
krwawienia moglo
to uzasadniaé
rozpoznanie
wstrzasu
krwotocznego.

Jakkolwiek jednak
stan kliniczny P. W.
w czasie interwencji
Zespolu  (...) w
dnu 11.01.2014 roku
spekit kryteria
obrazu wstrzasu, to
jednak - zdaniem
bieglych — nie mozna
z calg pewnoScia
stwierdzi¢, ze utrata
krwi byla jedyna
jego przyczyna. Nie
mozna wykluczy¢, ze
zalamanie wzglednej
wydolnoéci ukladu
krazenia u osoby
obcigzonej
szeregiem
powaznych
przewleklych
schorzen (migotanie
przedsionkoéw serca,
niewydolnosé
watroby,
prawdopodobnie
toczacy sie proces
zapalny pecherzyka
zOlciowego) bylo

spowodowane

zbiegiem kilku
przyczyn.

Whiosek

1 - o zmiane | # zasadny

zaskarzonego




wyroku i uznanie
oskarzonego za
winnego popelnienia
czynu
wyczerpujacego
dyspozycje art. 155
k.k. wzb. z art. 160 §
2kk.wzw.zart. 11§

2kk.,

2 - 0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie
wzgledem
oskarzonego obok
wymierzonej  kary
takze $rodka

karnego w postaci
zakazu
wykonywania
zawodu lekarza,

3 - o0 uchylenie

zaskarzonego

wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania
Sad

instancji.

przez
pierwszej

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ad. 1 Zgromadzony
w sprawie materiat

dowodowy nie dawal
podstaw do
przypisania

oskarzonemu, ze

spowodowal on w
sposéb nieumySlny
Smier¢ P. W., co
szerzej omoOwiono

w dziale 3.8




niniejszego

uzasadnienia.
Ad. 2 Nie bylo
podstaw do
orzekania wobec
oskarzonego
dodatkowego $rodka
karnego, o czym
szerzej mowa W
dziale 3.10
niniejszego
uzasadnienia.

Ad. 3 Nie zostaly

spelnione  warunki

wskazane w  art.

437 § 2 kpk,

zezwalajace na

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania.

3.8. -zgloszony przez | # zasadny
pelnomocnika
oskarzycieli # czeSciowo zasadny
positkowych za‘rzut # niezasadny
obrazy  przepisow
postepowania, ktoéra
miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, to
jest art. 7 k.p.k.
W ZW. z  art.
410 k.p.k. poprzez
bezrefleksyjne
przyjecie wprost
z opinii zespolu
bieglych ~ Zakladu

Medycyny Sadowej

(...), ze pomiedzy
zachowaniem
oskarzonego, a

Smiercia P. W.
nie zachodzi zwigzek
Przyczynowo -
skutkowy, mimo

ze Sad  winien




samodzielnie
rozstrzygaé
zagadnienia
faktyczne i prawne
na podstawie
przeprowadzonych
dowodow;

-zgloszony
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych zarzut
bledu w ustaleniach

przez

faktycznych
przyjetych za
podstawe
orzeczenia,  ktory
mial wplyw na

jego tres¢, bedacy
wynikiem
wskazanych powyzej
uchybien
procesowych, a
polegajacy na
blednym ustaleniu,
ze pomiedzy
powiklaniem A
zabiegu
cewnika u P. W. w
postaci krwawienia
z cewki moczowej
a jego
nie zachodzi zwigzek
Przyczynowo -
skutkowy, co w
konsekwencji
doprowadzilo do
przyjecia, ze

usuniecia

zgonem

zachowanie
oskarzonego
wyczerpalo jedynie
znamiona czynu Zz
art. 160 § 2k.k., a nie
za$ art. 155 k.k. w zb.
z art. 160 § 2 kk. w
zw. z art. 11 § 2 k.k.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za




zasadny, czedciowo

zasadny albo
niezasadny
Oba zarzuty,

aczkolwiek ubrane
przez autora apelacji
w  rdzng szate
prawna, dotycza
kwestii zwiazku
przyczynowego
pomiedzy
zachowaniem
oskarzonego, a
zgonem
pokrzywdzonego i
dlatego zostang tu
oméwione lacznie.

Pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych forsuje
teze, iz oskarzony
przez swoje
dzialanie = wywolal
u pokrzywdzonego
wstrzas krwotoczny,
ktéry nastepnie byt
przyczyna zgonu P.
W..

Jeszcze raz
powtorzy¢ nalezy, ze
wstrzas P. W. mogt
by¢ spowodowany
réznymi
czynnikami. Biegli z
Zakladu Medycyny
Sadowej (...)
nie wykluczaja, ze
zalamanie wzglednej
wydolnoéci  ukladu
krazenia u osoby
obciazonej
szeregiem
powaznych
przewleklych
schorzen (migotanie
przedsionkéw serca,
niewydolno$¢




watroby,
prawdopodobnie
toczacy sie proces
zapalny pecherzyka
zoOlciowego) bylo

spowodowane
zbiegiem kilku
przyczyn.

Biegli zwracali
uwage, ze 0
iloéci utraconej

przez P. W. na
skutek krwawienia z
cewki moczowej nie
mozna wnioskowaé
z wizualnej oceny
worka podlaczonego
do cewnika. Zreszta
widok worka nie
Swiadczy o jakiej$
olbrzymiej utracie
krwi (opinia
bieglych  Zakladu
Medycyny Sadowej
(...) Medycznego -
k. 950, opinia
Wojskowego
Instytutu
Medycznego -
k.544). Co do ubytku
krwi P W., na
skutek uszkodzenia
cewki mMOoCZOwej,
biegli podkreélali w
swoich opiniach, zZe

decydujace
znaczenie maja
wyniki
laboratoryjne. Biegli
z Zakladu Medycyny
Sadowej (...)
stwierdzili,

iz ,,znaczna utrata
krwi zwigzana z
ewentualnym
masywnym
krwotokiem
znalazlaby
odzwierciedlenie w




wyniku badania
morfologii krwi
po uplywie kilku
godzin”, ,,te wyniki
nie wskazuja na
tak znaczng utrate
krwi” (k. 588v).
Takie same wnioski
wynikaja ~ réwniez
z opinii bieglych
Wojskowego
Instytutu
Medycznego.

Biegli z Zakladu
Medycyny Sadowej
(.) wprawdzie
stwierdzili, ze
poczatkowo wstrzas
krwotoczny  moze
nie znajdowaé
odbicia w wynikach
badania krwi. Obraz
morfologii krwi
moze byé
prawidlowy, gdyz
obnizenie
hematokrytu,
stezenia
hemoglobiny i liczby
erytrocytow
nastepuje  zwykle
nie wczeSniej niz
1 - 3 godziny
po krwotoku. Ale
zauwazy¢ trzeba, ze
uszkodzenie cewki
moczowej P. W.
nastgpilo okolo
godz. 17.30, a
pobranie krwi do
badania  nastapilo
tego samego dnia
0 21.40, a wiec
po uplywie okolo 4
godzin.

Nie ma wiec
zadnej pewnodci, ze
znaczne pogorszenie




sie parametrow
morfologicznych
wynikéw  badania
krwi u P. W
w nastepnym dniu,
musiato by¢
wynikiem znacznej
utraty krwi zZ
uszkodzonej cewki
moczowej. W opinii
bieglych  Zakladu
Medycyny Sadowej
(...), zlozonej w
trakcie
postepowania
przygotowawczego,
wyraznie zostalo
stwierdzone, ze
gdyby doszlo do
Znacznej utraty
krwi na  skutek
wymiany cewnika,
to znalazloby to
odzwierciedlenie w
wyniku badania
morfologii krwi, po
uplywie kilku godzin
od wystapienia
takiego krwotoku (k.
588v).

Kwestia ta
zajmowali sie takze
biegli Wojskowego
Instytutu

Medycznego,
stwierdzajac, ze
pogorszenie sie

wynikow  badania
krwi, a szczegoblnie
hematokrytu i liczby
czerwonych krwinek
oraz stezenia
hemoglobiny
wystapilo po
przetoczeniu duzych
iloSci plynéw
krwiozastepczych
przy  ograniczonej
diurezie. Nie




Swiadcza one nie
tyle o utracie bardzo
duzej iloSci krwi,
ale  bardziej o
ograniczeniu
mozliwosci  reakcji
organizmu i
rozcienczeniu  krwi
przez przetoczone
duze ilo$ci plynow
(k.803).

Do przyjecia
odpowiedzialnoSci z
art. 155 k.k.
konieczne jest
istnienie  zwigzku
przyczynowego
pomiedzy
zachowaniem
sprawcy, a $miercig
osoby, tj. pacjenta.

Nie wystarczy
jednak jakikolwiek
zwigzek, lecz
zwigzek o
charakterze
bezposrednim.
Zachowanie

nieostrozne sprawcy
musi  byé jezeli
nie wylaczna, to
w  kazdym razie
wystarczajaca

przyczyna powstania
skutku $miertelnego

Oczywiscie sluszna
jest uwaga
skarzacego, iz
zwigzek
przyczynowy  jest
kategorig prawnaito
organ procesowy jest
wladny zdecydowad,
czy pomiedzy
okre$lonymi
zdarzeniami
zachodzi, czy tez nie
zachodzi zawiazek




przyczynowy.
Jednakze w
sprawach o tak
zlozonych
problemach,
wymagajacych
wiedzy
specjalistycznej, jak
ustalenie przyczyny
$mierci, sad -
dokonujac oceny
prawnej — musi
przede  wszystkim
opieraé sie  na
opiniach  bieglych
z zakresu dziedzin
medycznych.

Biegli z Zakladu
Medycyny Sadowej
(.) podzielili
wnioski z opinii
posekeyjnej, ze zgon
P. W. byt
nastepstwem kilku
przyczyn,  ktorych
skutki doprowadzily
do nieodwracalnego
wstrzasu. Podkreslili
wyraznie
wieloczynnikowa
przyczyne wstrzasu,
na ktory zlozyly sie
skutki krwawienia
z cewki moczowej,
stanu septycznego,
spowodowanego
koincydencja
czasowa wystgpienia
uogoblnionych
objawow zapalenia
pecherzyka
zOlciowego zZ
dodatkowym
obciazeniem, jakim
byl przeprowadzony
zabieg operacyjny,
jak robwniez
przewleklych
schorzen chorego.




W opinii z dnia
26.11.2018 roku
wyraznie stwierdzili,

iz ,,hie mamy
przekonania, ani
obiektywnych

podstaw do
wnioskowania, ze
krwawienie zZ
uszkodzonej cewki
MOCZOWE], do
jakiego doszlo w
dniu 11.01.2014
roku w  takcie
wymiany cewnika F.,

bylo wylaczna lub
wiodaca przyczyna
pozostajaca w
zwigzku

przyczynowym  ze
zgonem P. W. w dniu
14.01.2014 roku (k.
588v).

Koresponduje to z
wnioskami  opinii
Wojskowego
Instytutu
Medycznego, ktorzy
okreslajac przyczyne
zgonu P. W. wskazali
na obecno$c licznych
schorzen
przewleklych u
pacjenta
unieruchomionego
lezacego z powodu
niedowladu
polowicznego,
marskos$é
drobnoguzkowa
watroby (z wszelkimi
konsekwencjami w
postaci zaburzen
krzepniecia i
z6kaczki)
nadci$nienie
tetnicze, zaburzenia
rytmu serca oraz

rozpoczynajacy sie




ostry proces zapalny
w  obrebie jamy
brzusznej,
wymuszajacy pilna
koniecznosé
przeprowadzenia
zabiegu
operacyjnego,
dodatkowo
powiklanego utrata
krwi, spowodowang

zaburzeniami
krzepniecia, co
ostatecznie
doprowadzilo do
niewydolno$ci
wielonarzadowej i
zgonu.

Analizujac tresé

powyzszych  opinii
bieglych nie mozna
uznac, aby
krwawienie z cewki
moczowej, stanowilo
wylaczng lub
wystarczajaca
przyczyne zgonu P.
W..

Nie da sie
zatem uszkodzenia
cewki moczowej i
krwawienia z tego
narzadu skutecznie
polaczyé
bezposrednio ze
zgonem P.  W..
Normatywny
zwigzek
przyczynowy
pomiedzy
spowodowanym
uszkodzeniem
organu, a S$miercia
czlowieka  mozna
przyja¢c  wbwcezas,
gdyby  bezspornie
zostalo wykazane, ze
pomiedzy doznanym




urazem, a Smiercia
nie bylo zadnego
innego czynnika,
ktory moglby
wplywaé na te
$mier¢. W tej
konkretnej sytuacji
zachodzilty
dodatkowe czynniki,
o ktorych szeroko
moOwi sie w opiniach
bieglych.

Jest tez jeszcze
jeden bardzo istotny
powdd, dla ktérego
oskarzonemu  nie
mozna przypisaé
spowodowania
skutku w postaci
zgonu p. W..
Przypomnie¢ nalezy,
iz dla przyjecia
odpowiedzialno$ci z
art. 155 k.k. dochodzi
jedynie wtedy, gdy
$mieré czlowieka jest
niezamierzonym
nastepstwem
dzialania sprawcy, w
rozumieniu art. 9 §
2 k.k., polegajacym
na niezachowaniu
przecietnego
obowigzku
ostrozno$ci w
sytuacji, w ktorej na
podstawie
normalnej zdolnos$ci
przewidywania i
ogo6lnego obowigzku
dbaloéci o zycie

ludzkie lub
przewidywania

skutkébw  wlasnych
dzialan mozna
wymagaé od
czlowieka, aby nie
dopuscit do

nastgpienia




przestepnego
skutku.

Pelnomocnik
oskarzycieli
positkowych  stara
sie powiazaé
zachowanie
oskarzonego,
polegajace na
nieumyS$lnym
uszkodzeniu cewki
moczowej P. W.
i wyniklym stad
uplywie krwi z
pOZniejszym zgonem
pacjenta.
Tymeczasem
oskarzonemu, ani
nie zarzucono,
ani nie
przypisano, ze
dopuscil sie bledu
w sztuce, podczas
samej wymiany
cewnika
(przypisane mu w
niniejszym
postepowaniu
zachowanie,
nastapilo po
wymianie cewnika).
W zlozonych
opiniach biegli
podkreslali, ze
ryzyko uszkodzenia
cewki MOCZOWE]
zdarza sie nawet
przy catkowicie
wlasciwej wymianie

cewnika. Skoro
zatem nie
przypisano

oskarzonemu, ze

na skutek bledu
w sztuce uszkodzit
cewke moczowa i
doprowadzil przez
to nieumys$lnie do
utraty pewnej iloSci




krwi przez
pokrzywdzonego (w
tym zakresie nie
przypisano mu wiec
naruszenia regul
ostroznosci), to
AU ogole nie
jest mozliwym od
strony prawno -—
karnej powigzania
tego zachowania
oskarzonego zZ
poéZniejszym zgonem
pacjenta.

Natomiast
zarzucalne
zachowanie
oskarzonego,
polegajace na
zaniechaniu
obserwacji pacjenta
i pozostawieniu go
z utrzymujgcym
sie  krwawieniem,
nie pozostawalo w

zwigzku
przyczynowym  ze
zgonem tegoz

pacjenta. Bezspornie
bowiem  ustalono,
ze z  inicjatywy
rodziny pacjenta, juz
o godzinie 18:40
wezwano pogotowie
ratunkowe,  ktére
zawiozlo P. W. na
oddzial szpitalny, na
ktérym  wdrozono
niezbedne
procedury lecznicze.
Nie zostalo
jednoczes$nie
wykazane, ze gdyby
oskarzony dokonat
15 — 20 minutowe;j
obserwacji i sam
wezwal karetke
pogotowia, to
pacjent by przezytl.




W zadnej ze
zlozonych
biegli nie upatruja,
jako przyczyny lub
tez choéby
wspolprzyczyny

zgonu P. W.
okoliczno$ci, ze
zostat on zbyt pézno

opinii

przetransportowany
do szpitala,
co jego leczenie w

przez

warunkach oddzialu
szpitalnego bylo
spdznione, co
mialoby nastepnie
wplyw na jego zgon.

Whniosek

1 - o

zaskarzonego
wyroku i
oskarzonego za
winnego popehienia

zmiane

uznanie

czynu
wyczerpujacego
dyspozycje art. 155
k.k. wzb. z art. 160 §
o2kk.wzw.zart. 118
2 kk.,

2 - o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie
wzgledem
oskarzonego obok
wymierzonej  kary
takze srodka

karnego w postaci
zakazu
wykonywania
zawodu lekarza,

3 - o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i

przekazanie sprawy

# zasadny
# czeSciowo zasadny

# niezasadny




do ponownego
rozpoznania
Sad pierwszej
instancji.

przez

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za

zasadny, czeSciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ad. 1 Zgromadzony
w sprawie materiat
dowodowy nie dawal

podstaw do
przypisania
oskarzonemu, ze

spowodowal on w
spos6b nieumyslny

Smier¢ P. W., co
szerzej omoéwiono
WYyZej.

Ad. 2 Nie bylo
podstaw do
orzekania wobec
oskarzonego
dodatkowego $rodka
karnego, o czym
szerzej mowa W
dziale 3.10
niniejszego
uzasadnienia.

Ad. 3 Nie zostaly

spelnione  warunki

wskazane w art.

437 § 2 kpk,

zezwalajace na

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania.

3.9. zgloszony przez | # zasadny
pelnomocnika

oskarzycieli

# czeSciowo zasadny




positkowych zarzut
obrazy
postepowania, ktora
miala wplyw na
tre$¢ orzeczenia, to
jest art. 155 k.p.k.
poprzez zaniechanie

przepisow

zawiadomienia
strony o sposobie
rozpoznania
wniosku 0
sprostowanie

protokolu rozprawy
z dnia 12 czerwca

2019 roku,
zgloszonego  przez
pelnomocnika
oskarzycieli
positkowych A

piSmie z dnia 27
czerwca 2019 roku.

# niezasadny

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny
Rzeczywiscie,
skarzacy zlozyt
wniosek o
sprostowanie

protokolu rozprawy
7z dnia 12.06.2019
roku, ktéory — jak
wynika z lektury akt
sprawy — nie zostal
w ogole rozpoznany.
Jednakze kwestie,
ktérych dotyczyl
wniosek, mialy w
zasadzie charakter
formalny, badz
dotyczyly oczywistej
omylki w
wypowiedzi
Swiadka. Nie kazde

naruszenie

zapisie

przepisow




postepowania
wywoluje skutek w
postaci zmiany lub
uchylenia
zaskarzonego
wyroku. Zgodnie
z treScia art.
437 pkt 2 kpk
zarzut  naruszenia
prawa procesowego,
moze by¢ podstawa
zmiany lub
uchylenia  wyroku
tylko wtedy, gdy
moglt mie¢ wplyw na
tre$§¢ zaskarzonego
orzeczenia.
Tymczasem
skarzacy nie wykazal
w apelacji istnienia
zalezno$ci pomiedzy
nierozpoznaniem
wniosku o
sprostowanie
protokolu rozprawy
z treScia zapadlego
wyroku.

Whniosek

1 - o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i uznanie # czeSciowo zasadny
oskarzonego za .

. 8 .| #niezasadny
winnego popelnienia

czynu

wyczerpujacego

dyspozycje art. 155
k.k. wzb. z art. 160 §
2kk.wzw.zart. 11§
2kk.,

2 - 0 zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie
wzgledem
oskarzonego obok
wymierzonej  kary




takze $rodka
karnego w postaci
zakazu
wykonywania
zawodu lekarza,

3 - o0 uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania przez
Sad pierwszej
instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ad. 1 Zgromadzony
w sprawie materiat

dowodowy nie dawal
podstaw do
przypisania

oskarzonemu, ze

spowodowal on w
sposéb nieumySlny
Smier¢ P. W., co
szerzej omoOwiono
w dziale 3.8
niniejszego
uzasadnienia.

Ad. 2 Nie bylo
podstaw do
orzekania wobec
oskarzonego

dodatkowego $rodka
karnego, o czym
szerzej mowa W
dziale 3.10
niniejszego

uzasadnienia.

Ad. 3 Nie zostaly
spelnione  warunki
wskazane w art.




437 § 2 kpk,

zezwalajace na

uchylenie

zaskarzonego

wyroku i

przekazanie sprawy

do ponownego

rozpoznania.

3.10. zgloszony przez | # zasadny
pelnomocnika
oskarzycieli # czeSciowo zasadny
pf)silkowych zarzat |, .o oo dny
niestusznego
niezastosowania
srodka karnego
w postaci zakazu
wykonywania
zawodu lekarza,

pomimo zaistnienia
przestanek do jego
zastosowania.

Zwiezle o powodach
uznania zarzutu za

zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny

Sad Okregowy nie
podzielil zarzutu
skarzacego, iz
oskarzonemu nalezy

przypisa¢ skutek w

postaci
nieumy$lnego
spowodowania
Smierci
pokrzywdzonego. W
konsekwencji
powigzane 2z nim
zadanie orzeczenia
wobec oskarzonego
srodka karnego
zakazu
wykonywania
zawodu lekarza,

takze nie zastugiwalo




na uwzglednienie.
Podkreslié  nalezy,
ze  dotychczasowe
wieloletnie,
wlasciwe
wykonywanie przez
oskarzonego zawodu
lekarza, przemawia
za tym, iz przypisany
mu czyn byt
w jego zyciu
incydentalny. Biorgc
pod uwage wszystkie
okoliczno$ci spawy,
Sadu
nie

W ocenie
Okregowego
mozna postawic
czytelnej prognozy,

ze w przyszlosci

oskarzony
wykonujac  zawod
lekarza bedzie
zagrazal dobrom
chronionym

prawem, tj. zyciu i
zdrowiu pacjentow.

Whiosek

1 - o zmiane | # zasadny
zaskarzonego

wyroku i uznanie | # czesciowo zasadny
oskarzonego za .

. 8 . 7| #niezasadny
winnego popelnienia

czynu

wyczerpujacego

dyspozycje art. 155
k.k. wzb. z art. 160 §
o2kk.wzw.zart. 118
2 kk.,

2 - o zmiane
zaskarzonego
wyroku poprzez
orzeczenie
wzgledem
oskarzonego obok
wymierzonej  kary
takze srodka




karnego w postaci
zakazu
wykonywania
zawodu lekarza,

3 - o uchylenie
zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania przez
Sad pierwszej
instancji.

Zwiezle o powodach
uznania wniosku za
zasadny, cze$ciowo
zasadny albo
niezasadny.

Ad. 1 Zgromadzony
w sprawie material
dowodowy nie dawal

podstaw do
przypisania
oskarzonemu, ze

spowodowal on w
spos6b nieumys$lny
Smier¢ P. W., co
szerzej omoOwiono
w dziale 3.8
niniejszego
uzasadnienia.

Ad. 2 Nie bylo

podstaw do
orzekania wobec
oskarzonego
dodatkowego $rodka
karnego, co
szczegblowo

omoOwiono powyzej.

Ad. 3 Nie zostaly
spelnione  warunki
wskazane w art.
437 § 2 kpk,
zezwalajace na
uchylenie




zaskarzonego
wyroku i
przekazanie sprawy
do ponownego
rozpoznania.

4.
OKOLICZNOSCI

PODLEGAJACE
UWZGLEDNIENIU
Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach
uwzglednienia
okoliczno$ci

ROZS

5.
TRZYGNIECIE

SADU

ODWOEAWCZEGQ

1.7. Utrzymanie
w mocy wyroku
sqdu pierwszej
instancji

5.1.1.

Przedmiot
utrzymania w mocy

Calo$¢ zaskarzonego
wyroku.

Zwiezle o powodach
utrzymania w mocy

Zaskarzony  wyrok
okazal sie shluszny
i odpowiadajacy
prawu. Zarzuty
skarzacych

zmierzajace do jego
zmiany, badz




uchylenia, nie
okazaly sie zasadne,
o czym byla juz

mowa wyzej.

Zmiana
sqdu

1.8.
wyroku
pierwszej
instancji

5.2.1.

Przedmiot i zakres
zmiany

Zwiezle o powodach

zmiany

1.9. Uchylenie
wyroku sqdu
pierwszej
instancji

1.1.7. Przyczyna,
zakres i
podstawa
prawna
uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢
przeprowadzenia na
nowo przewodu w
calosci

#art. 4378 2kp.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia




5.3.1.3.1.

Konieczno$é
umorzenia
postepowania

# art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia i
umorzenia ze
wskazaniem
szczegolnej
podstawy prawnej
umorzenia

5.3.1.4.1.

# art. 454 § 1k.p.k.

Zwiezle o powodach
uchylenia

1.1.8.
Zapatrywani
prawne i
wskazania co do
dalszego
postepowania
1.10. Inne
rozstrzygniecia
zawarte w
wyroku
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoéci
wyroku
6. Koszty Procesu
Punkt Przytoczy¢
rozstrzygniecia z | okolicznoSci
wyroku
2 Zgodnie 1z treScia
artt 636 § 1




kpk., z uwagi
na nieuwzglednienie
wniesionych
apelacji, koszty
postepowania
odwolawczego
ponosza  skarzacy,
czyli  oskarzyciele
posiltkowi i
oskarzony. Kierujac
sie  treScia  art.
633 kpk, Sad
Okregowy podzielil
koszty postepowania
odwolawczego (na
co zlozyt sie przed
wszystkim koszt
opinii bieglych)
pomiedzy 6 oséb (5
oskarzycieli
positkowych i
oskarzonego).
Ponadto od kazdego
zZ oskarzycieli
positkowych: A. B.,
W. W., R. W., M.
W. (1) i M. W.
(2) nalezalo zasadzic¢
oplate za drugg
instancje (art. 13
ust.2 ustawy z dnia
23 czerwca 1973 r. 0
oplatach w sprawach
karnych, Dz. U. z
1983 r. Nr 49, poz.
223 z pOzZniejszymi
zmianami).

Zgodnie 1z treScia
art. 636 § 1
kpk, z uwagi
na nieuwzglednienie
wniesionych

apelacji, koszty
postepowania

odwolawczego

ponosza  skarzacy,
czyli  oskarzyciele
positkowi i




oskarzony. Kierujac
sie  treScia  art.
633 kpk, Sad
Okregowy podzielil
koszty postepowania
odwolawczego (na
co zlozyt sie
przed wszystkim
koszt uzupekiajacej
opinii bieglych)
- pomiedzy 6
os6b (5 oskarzycieli
positkowych i
oskarzonego).

Ponadto zasadzono
od oskarzonego
na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 420
zlotych, tytutem
oplaty za drugg
instancje (art. 8
ustawy z dnia 23
czerwca 1973 TI. O
oplatach w sprawach
karnych, Dz. U. z
1983 r. Nr 49 , poz.
223 z pOzZniejszymi

zmianami).
7. PODPIS
1.11. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika

Podmiot wnoszacy [ Obronca oskarzonego
apelacje

Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja




0.1.1.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia




# art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,
jezeli moégt on mie¢ wplyw
na tre$¢é tego orzeczenia

# art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspolmiernosé
kary, $rodka karnego,
nawigzki lub nieslusznego
zastosowania albo
niezastosowania  $rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

# uchylenie zmiana

1.12. Granice

zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 2

Podmiot wnoszacy | pelnomocnik oskarzycieli
apelacje positkowych: A. B., W. W,

RW,M.W.(1)iM.W.(2)
Rozstrzygniecie, brak | Calo$¢ zaskarzonego
rozstrzygniecia albo | wyroku

ustalenie, ktérego dotyczy
apelacja

0.1.1.3.1. Kierunek 1
zakres zaskarzenia




# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do $rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.1.1.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w
apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisdbw prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. —
obraza przepisbw prawa
materialnego w innym
wypadku niz wskazany

w art. 438 pkt 1
k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada

prawu

art. 438 pkt 2 kp.k
— obraza  przepisow
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tre$¢ orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych




przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk -
razaca niewspdlmiernoéc
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
Srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.1.1.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




