UZASADNIENIE

Formularz UK 2

Sygnatura akt

IV Ka 959/19

Zalacznik dolacza sie w
kazdym przypadku. Podaé liczbe
zalgcznikow:

1. CZESC WSTEPNA

0.11.1. Oznaczenie wyroku sqdu pierwszej instancji

wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 22 pazdziernika 2019r. sygn. I K 361/19

0.11.2. Podmiot wnoszqacy apelacje

# oskarzyciel publiczny albo prokurator w sprawie o wydanie wyroku lacznego

# oskarzyciel positkowy

# oskarzyciel prywatny

# obronca

# oskarzony albo skazany w sprawie o wydanie wyroku lgcznego

# inny

0.11.3. Granice zaskarzenia

0.11.3.1. Kierunek 1 zakres
zaskarzenia

# na korzysé

# w calo$ci




# na niekorzy$é

# w czesci # co do winy
# co do kary
# co do Srodka karnego lub innego

rozstrzygniecia albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione zarzuty

Zaznaczyé zarzuty wskazane przez
strony w apelacji

art. 438 pkt 1 kp.k. - obraza
przepisbw prawa materialnego w
zakresie kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego oskarzonemu

art. 438 pkt 1a k.p.k. — obraza
przepisow prawa materialnego w
innym wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1 k.p.k,, chyba ze
pomimo blednej podstawy prawnej
orzeczenie odpowiada prawu

art. 438 pkt 2 k.p.k. — obraza
przepisOw  postepowania,
mogla ona mie¢ wplyw na tresé
orzeczenia

jezeli

art. 438 pkt 3 kp.k. — blad w
ustaleniach faktycznych przyjetych
za podstawe orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw na tresé
tego orzeczenia

art. 438

- razaca
kary, S$rodka
lub  nieslusznego
albo niezastosowania

pkt 4 k.p.k.

niewspolmierno$c
karnego, nawiazki
zastosowania

$rodka




zabezpieczajacego, przepadku lub
innego Srodka

# art. 439 k.p.k.

# brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

# uchylenie # zmiana

2. Ustalenie faktéow w zwiagzku z dowodami przeprowadzonymi przez sad odwolawczy

0.12.1. Ustalenie faktow

0.12.1.1. Fakty

uznane za

udowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowod Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.1.1.

0.12.1.2. Fakty

uznane za

nieudowodnione

Lp. Oskarzony Fakt oraz czyn, do | Dowdd Numer karty
ktorego fakt sie
odnosi

2.1.2.1.

0.12.2. Ocena dowodéw




0.12.2.1. Dowody bedqgce
podstawaq ustalenia faktow

Lp. faktu z pkt 2.1.1 Dowdd Zwiezle o powodach uznania
dowodu

0.12.2.2, Dowody

nieuwzglednione przy

ustaleniu faktéow

(dowody, ktore sqd uznal

za niewiarygodne oraz

niemajgce znaczenia dla

ustalenia faktow)

Lp. faktu z pkt 2.1.1 albo 2.1.2 Dowdd Zwiezle 0 powodach
nieuwzglednienia dowodu

3. STANOWISKO SADU

ODWOLAWCZEGO WOBEC

ZGEOSZONYCH ZARZUTOW i

wnioskow

Lp. Zarzut

3.1. zarzut razacej niewspoOlmiernoéci | # zasadny

OI'ZECZONE] kary  pozbawienia

wolnoSci

# czeSciowo zasadny

# niezasadny

Zwiezle o powodach uznania zarzutu
za zasadny, czeSciowo zasadny albo
niezasadny

Skarzacy podniésl, iz wobec tego,
iz jego czyn stanowil przestepstwo
niealimentacji trwajace zaledwie 4
a przy tym wysoko$é
alimentdbw za jeden miesigc
to jedynie kwota 300 zL
miesiecznie, wymierzona kara 4
miesiecy pozbawienia wolnoSci jest

miesiace,




stanowczo za surowa. Oskarzony
porownal tez wysoko§¢ kosztéw
utrzymania osoby przebywajacej
AU zakladzie karnym do
wysoko$ci miesiecznych alimentéw:
miesieczne  koszty  utrzymania
osadzonego sa nieporéwnywalnie
wyzszy od wysokoSci miesiecznych
alimentobw go  obowigzujacych.
Podni6st tez, iz odbyl juz
wszystkie orzeczone wczesniej kary
pozbawienia  wolnoSci, opudcil
zaklad karny 1 podjal prace
dorywcza, tak wiec kolejna kara
pozbawienia wolno$ci ponownie
niemozliwi mu  wykonywanie
zatrudnienia i alimentacje dziecka.
W ocenie sadu odwolawczego
powyzsze argumenty skarzacego
bylyby uzasadnione, gdyby ow
wymiar kary 4 miesiecy pozbawienia
wolnoSci za przedmiotowy czyn
dotyczyl osoby niekaranej, czy tez
takiej, ktora weszla w konflikt
z prawem juz wczesniej, ale z
uwagi na charakter czynu(czynow),
czy jego okolicznosci (nieumys$lnosc,
inna jego rodzajowo$¢, incydentalny
charakter) sieganie po kare
najsurowszego rodzaju  byloby
faktycznie razaco niewspolmierne.
Innej jednak oceny wymaga
przedmiotowa sprawa i kara
w niej orzeczona. A. O. to
wielokrotny  przestepca.  Karta
karna oskarzonego  wymienia
10 wczesniejszych skazan,
na rézne kary i za
rozne przestepstwa  (przeciwko
mieniu, przeciwko  wymiarowi
sprawiedliwo$ci, przeciwko
bezpieczenstwu w  komunikacji,
przeciwko rodzinie 1 opiece).
Cho¢ takze nie ma wérod
nich skazan za przestepstwa
o0 szczegélnie wysokim stopniu
spolecznej szkodliwo$ci (rozboje,
gwalty, wlamania etc.), to jednak
A. O. byl uprzednio az 4-krotnie
karany za czyn niealimentacji (w




tym trzykrotnie - zanim dopuscil
sie przedmiotowego przestepstwa).
Dwukrotnie orzekano juz za owe
wczesniejsze czyny niealimentacji
kary o charakterze wolno$ciowym -
ale bez skutkéw postaci pozytywnej
resocjalizacji oskarzonego, skoro
popeknial kolejne czyny
wyczerpujace  dyspozycje  tego
samego przepisu (art. 209 § 1 k.k.).
Wlasnie z tego powodu orzeczona
wobec apelanta kara 4 miesiecy
pozbawienia wolnoéci, w $wietle
przeslanek, o jakich mowa w art. 53
k.k. oraz celow, jakie kara ma spetnié
tak wobec sprawcy, jak i wobec
ogolu - ksztaltowanie Swiadomosci
prawnej w spoleczenstwie, nie jawi
sie juz jako razgco surowa, a
wiec taka, ktéra "na pierwszy
rzut oka" razi i nie daje sie
pogodzi¢ ze spolecznym odczuciem
sprawiedliwoéci. Tylko natomiast
kara razaco surowa podlegalaby
zmianie w toku postepowania
odwolawczego. Sad odwolawczy
zwazyl takze, iz z wuwagi na
przeszkody natury formalnej -
brak jest mozliwo$ci warunkowego
zawieszenia wykonania kary
pozbawienia wolno$ci orzeczonej
wobec A. O. (cho¢ oskarzony moze
stara¢ sie ja wykona¢ w ramach
dozoru elektronicznego, co de facto
pozwoli mu na unikniecie powrotu
do jednostki penitencjarnej, dalsze
wykonywanie zatrudnienia i
alimentacje corki). Reasumujac:
wymiar  kary  okreSlonej na
4 miesiagce - przy ustalonej
linii  zyciowej oskarzonego i
braku  pozytywnych skutkow
oddzialywania kar  orzekanych
uprzednio powoduje, iz nie mamy
juz do czynienia z kara, o jakiej
mowa w art. 438 pkt 4 k.p.k.

Whniosek




o zmiane wyroku i orzeczenie kary | # zasadny
ograniczenia wolno$ci

# niezasadny

# czeSciowo zasadny

Zwiezle o powodach uznania
wniosku za zasadny, cze$ciowo
zasadny albo niezasadny.

Wobec uznania, iz wymiar kary
4 miesiecy pozbawienia wolnosci
jest adekwatny do okolicznosci
sprawy i nie nosi cech "razacej

niewspoOlmiernosci” - wniosek o

zamiane tej kary na inng byl

niezasadny.

4. OKOLICZNOSCI PODLEGAJACE

UWZGLEDNIENIU Z URZEDU

4.1.

Zwiezle o powodach uwzglednienia okolicznoSci

5. ROZSTRZYGNIECIE SADU
ODWOLAWCZEGO

0.15.1. Utrzymanie w mocy wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.1.1.

Przedmiot utrzymania w mocy

wyrok i wszystkie jego rozstrzygniecia

Zwiezle o powodach utrzymania w mocy

Podniesiony zarzut razacej niewspoOlmiernoéci kary
okazal sie niezasadny, ponadto nie stwierdzono
zaistnienia podstaw do zmiany, badZz uchylenia
wydanego wyroku - z urzedu.




0.15.2.
instancji

Zmiana wyroku

sqdu pierwszej

0.0.15.2.1.

Przedmiot i zakres zmiany

Zwiezle o powodach zmiany

0.15.3. Uchylenie wyroku sqdu
pierwszej instancji

0.15.3.1. Przyczyna, zakres i
podstawa prawna uchylenia

5.3.1.1.1.

# art. 439 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.2.1.

Konieczno$¢ przeprowadzenia na
nowo przewodu w caloSci

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

5.3.1.3.1.

Konieczno$é umorzenia

postepowania

#art. 437§ 2 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia

i  umorzenia ze wskazaniem

szczegblnej  podstawy  prawnej

umorzenia

5.3.1.4.1. #art. 454 § 1 k.p.k.

Zwiezle o powodach uchylenia




0.15.3.2. Zapatrywania
prawne i wskazania co do
dalszego postepowania

0.15.4. Inne rozstrzygniecia
zawarte w wyroku

Punkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okolicznos$ci

6. Koszty Procesu

P unkt rozstrzygniecia z wyroku

Przytoczy¢ okoliczno$ci

punkt 2

Podstawa orzeczenia o kosztach procesu za
postepowanie odwolawcze byl przepis art. 624 §
1 kp.k.(uznanie, iz strona nie jest w stanie ich
ponies¢). Oskarzony jest osoba aktualnie pracujaca
dorywczo, jednak tuz po opuszczeniu zakladu karnego,
a w zwiazku z tym jeszcze nie uzyskal pierwszego
wynagrodzenia za wykonana prace. Z akt sprawy
wynika, iz nie posiada oszczedno$ci, a dodatkowo na
oskarzonym ciazy obowiazek alimentacyjny na corke
P.. Orzeczona kara ma charakter bezwzgledny, choé
nie zamyka oskarzonemu drogi, by mogl stara¢ sie o
jej wykonywanie w ramach dozoru elektronicznego. W
tej jednak sytuacji uznano, iz w pierwszej kolejnosci
oskarzony winien skupié¢ sie na wykonywaniu obowiazku
utrzymania dziecka i orzeczono o zwolnieniu A.
O. od obowiazku ponoszenia kosztdw procesu za
postepowanie odwolawcze.

7. PODPIS

0.11.3. Granice
zaskarzenia

Kolejny numer zalacznika | 1




Podmiot wnoszacy | oskarzony

apelacje

Rozstrzygniecie, brak | rozstrzygniecie w zakresie
rozstrzygniecia albo | kary

ustalenie, ktorego dotyczy
apelacja

0.11.3.1. Kierunek 1

zakres zaskarzenia

# na korzysé

# na niekorzysé

# w calo$ci

# w czeSci # co do winy
# co do kary
# co do S$rodka karnego

lub innego rozstrzygniecia
albo ustalenia

0.11.3.2. Podniesione
zarzuty

Zaznaczyt zarzuty
wskazane przez strony w

apelacji

art. 438 pkt 1 kpk -
obraza przepisow prawa
materialnego w zakresie
kwalifikacji prawnej czynu
przypisanego
oskarzonemu

art. 438 pkt 1a kpk. -
obraza przepisdbw prawa

materialnego w innym
wypadku niz wskazany
w art. 438 pkt 1

k.p.k., chyba ze pomimo
blednej podstawy prawnej




orzeczenie odpowiada
prawu

art. 438 pkt 2 kpk
— obraza  przepiséw
postepowania, jezeli
mogla ona mie¢ wplyw na
tres$¢é orzeczenia

art. 438 pkt 3 k.p.k. — blad
w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe
orzeczenia,

jezeli mogl on mie¢ wplyw
na tresc tego orzeczenia

art. 438 pkt 4 kpk. -
razaca niewspdlmierno$c
kary, $rodka karnego,
nawiazki lub niestusznego
zastosowania albo
niezastosowania  §rodka
zabezpieczajacego,
przepadku lub innego
srodka

art. 439 k.p.k.

brak zarzutow

0.11.4. Wnioski

uchylenie

zmiana




