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UZASADNIENIE

Zaden z podniesionych w apelacji zarzutéw nie okazal sie skutecznym na tyle, by méc zdeprecjonowa¢ ustalenia sadu
I instancji, na ktérych w odniesieniu do L. F. oparty zostal zaskarzony wyrok, jak i wyprowadzone na ich podstawie
wnioski w zakresie kwalifikowania przypisanego mu zachowania oraz konsekwencji karnych z nim zwigzanych. Do
takich ustalen, jak zaprezentowane w tym orzeczeniu oraz jego uzasadnieniu, uprawnialy bowiem Sad Rejonowy
zeznania pokrzywdzonych D. U. oraz M. U.. Ich ocena zaprezentowana przez sad I instancji nie wymyka sie spod
kryteridw, o jakich mowa w art. 7 kpk. Przyjete przez sad I instancji ustalenia — tak co do czasu, okolicznoéci, jak
i treSci grozb artykulowania pod ich adresem przez L. F. — znajdowaly odzwierciedlenie w treéci zeznan zlozonych
w toku dochodzenia ( por. zwlaszcza protokoly z ich przestuchan — k. 106 — 107, k. 99 — 103 ). Zeznania te, jako
ulokowane w bardzo bliskiej odlegloéci od zdarzen, do ktérych sie odnosza, uznaé nalezy za najbardziej miarodajne,
jesli chodzi o stopien ich szczegdtowosci. W zwigzku z powyzszym oparcie na nich ustalen ujetych w opisie czynu
przypisanego wyrokiem nie budzi zastrzezen. Ich zeznania z rozprawy zloZzone zostaly juz po uplywie ponad roku
od zdarzen, na kanwie ktorych sporzadzony zostal akt oskarzenia, w zwigzku z powyzszym moga by¢ obarczone
mniejsza doza precyzji, tym bardziej, jesli sie weZmie pod uwage wielo$¢ podobnych zachowan, jakich na przestrzeni
wielomiesiecznego okresu czasu doznawali ze strony obydwu oskarzonych. Tym niemniej takze i wowczas podnosili,
iz grozby ze strony L. F. rozpoczely sie wkrotce po tym, jak D. U. zawiadomil organy $cigania o przestepstwie
popelnionym na jego szkode przez R. F.. Apelacja nie przywoluje dostatecznych podstaw, aby ich relacje podwazy¢.
Argumentem ku temu nie jest zwloka z zawiadomieniem przez nich policji o tym, ze E. F. od pewnego czasu tez im grozi.
Thumaczyli wszak, ze L. F. byl przez nich postrzegany jako osoba zdecydowanie mniej od swojego brata agresywna i
nieobliczalna, w zwigzku z czym hamowali sie przed zlozeniem wniosku o $ciganie takze jego. Tym niemniej widzac,
Ze poziom agresywnosSci ze strony oskarzonych sie nie zmniejszal, a wrecz eskalowal, pokrzywdzeni uznali, iz ,, doszli
do $ciany ” i muszg zglosi¢ sie do organoéw $ciggania i zlozy¢ zawiadomienie o kolejnych zachowaniach popelianych
przez nich oboje. Nigdy nie wycofali sie z tego, ze takze w okresie objetym zarzutami L. F. im grozil. W zwiazku z
powyzszym, nawet podzielajac argumenty skarzacego, iz z zeznan Swiadkéow H. W., B. W. oraz J. U. rzeczywiScie
nie wynika, by w ich obecnosci L. F. artykulowal grozby wobec oskarzonych, to zeznania samych pokrzywdzonych
stanowily dostateczna podstawe ku temu, aby oprze¢ na nich zaskarzony wyrok.

Racje ma natomiast skarzacy wytykajac sadowi niekonsekwencje i nieprawidlowosci przy interpretacji i stosowaniu
przepisu art. 106 kk, odnoszacego sie do instytucji zatarcia skazania. Z jednej bowiem strony sad przyjmowal,
iz jakkolwiek do zatarcia skazania rzeczywiScie doszlo, ale dopiero , na etapie rozpoznawczym ”, w zwigzku
z czym ,, na niekorzy$¢ obydwu oskarzonych sad uwzglednil takze to, ze w dacie czynu obydwaj byli karani
” ( k. 249 ). Skoro sad I instancji przyjal, iz na etapie wyrokowania doszlo do zatarcia skazania, to winien
konsekwentnie traktowaé oskarzonego jako osobe niekarang. Zatarcie skazania oznacza bowiem przyjecie fikcji
prawnej niekaralnoéci. Skazanie zatarte nie moze rodzi¢ zadnych konsekwencji prawnych, uwaza sie je za niebyle,
nie moze nawet stanowi¢ okoliczno$ci wplywajacej chocby tylko na zaostrzenie wymiaru kary ( wyrok SN z 23
grudnia 1976 r., IV KRN 69/75, OSP 1978, z. 2, poz. 31). Tego rodzaju nastepstwa zatarcia skazania uwzglednia
sie od momentu, w ktérym nastapilo. Jezeli do zatarcia skazania doszlo przed wyrokowaniem, to sad ksztaltujac
wyrok konsekwentnie winien oskarzonego traktowac jako osobe niekarana. Tym niemniej jednak, nawet korygujac
te nieprawidlowo$¢ i przyjmujac, iz E. F. nie jest osoba skazang, to i tak nie bylo podstaw do uwzglednienia
zarzutu o razacej surowosci wymierzonej mu kary. Przypomnieé nalezy, iz niewspdlmiernoéc¢ tego rodzaju zachodzi
w tych tylko przypadkach, gdzie na podstawie ujawnionych w sprawie okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw
na wymiar kary, mozna przyja¢, iz zachodzi tak wyrazna réznica ( dysproporcja ) pomiedzy kara orzeczona przez
sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby sprawcy wymierzyé w nastepstwie prawidlowego zastosowania
dyrektyw sadowego wymiaru kary, Ze nie mozna jej zaakceptowaé. Apelacja, koncentrujac sie na eksponowaniu
okoliczno$ci, ktére winny na etapie wymiaru kary przemawiac na korzy$é oskarzonego, nie moze przestania¢ wielosci
i charakteru tych, ktore dzialaja w kierunku przeciwnym. W szczegblno$ci za$ nie sposéb byto nie zauwazaé wieloSci
i charakteru artykulowanych przez oskarzonego grézb, bedacych ,, dopelnieniem ” tozsamych zachowan drugiego



z oskarzonych, wieloSci pokrzywdzonych i wywolania w nich wielomiesiecznego uczucia permanentnego poczucia
zagrozenia i codziennej niepewnos$ci. W tym $wietle ani wymiar jednostkowych kar pozbawienia wolno$ci ( orzekanych
w rozmiarze nieznacznie tylko przekraczajacym dolny prog ustawowego zagrozenia ), ani kary lacznej ( orzeczonej w
najkorzystniejszy dla oskarzonego sposob, bo przy uwzglednieniu zasady absorpcji ), ani tez brak rozstrzygniecia o
warunkowym zawieszeniu jej wykonania, nie moze by¢ rozwazane w kategoriach kary razaco surowe;.



