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UZASADNIENIE

Skarga apelacyjna petnomocnika oskarzyciela positkowego, jakkolwiek nie byla w petni zasadna,
to jednak w wyniku jej rozpoznania okazalo sie, ze zachodzi koniecznosé zmiany zaskarzonego
wyroku.

W pierwszej kolejnoSci, nalezy odnies¢ sie do zarzutu, ktory co do zasady zaslugiwal na uwzglednienie, a mianowicie
chodzi o kwestie nie orzeczenia przez Sad Rejonowy odszkodowania na rzecz firmy reprezentowanej przez skarzacego.
Przede wszystkim stwierdzi¢ nalezy, iz w aktualnym stanie prawnym, sad nie moze odmoéwi¢ nalozenia tego
obowiazku, jezeli sprawca zostal skazany, a pokrzywdzony ztozyl wniosek o odszkodowanie (w niniejszej sprawie
wniosek taki zostal ztozony — k. 897-898). Jezeli zas§ szkoda nie zostala w pelni udowodniona, sad orzeka o tym
obowiazku, w takim zakresie, w jakim szkoda zostala udowodniona, a w przypadku niemoznosci ustalenia wysoko$ci
szkody — zgodnie z art. 46 § 2 k.k. orzeka nawiazke.

Odstapienie od nalozenia na sprawce obowiazku naprawienia szkody lub nawigzki byloby uzasadnione natomiast
wtedy, gdyby okazalo sie, ze na skutek przestepczego dzialania sprawcy nie wystapila po stronie pokrzywdzonego
zadna szkoda. Tymczasem Sad Rejonowy argumentowal w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku zaniechanie orzeczenia
obowiazku naprawienia szkody podnoszac wylgcznie, ze wysoko$ci i rozmiary zagdanych kwot przez miedzy innymi
oskarzyciela positkowego (...) nie zostaly wykazane, ani udokumentowane.

Z pogladem Sadu I instancji nie mozna sie jednak zgodzi¢. Bowiem nie mozna zaklada¢, jakoby pokrzywdzony doznat
szkody, tylko wowczas, gdyby oskarzony zdazyl sprzeda¢ oferowana odziez z zastrzezonymi znakami towarowymi,
ktoérych nie mial prawa uzywaé, zanim zostal zatrzymany przez organy Scigania. Wszak na gruncie analizowanej
sprawy nie mozna abstrahowa¢ od pojecia szkody w prawie cywilnym, ktore nalezy stosowaé¢ w postepowaniu karnym.
Artykul 46 § 1 k.k. wprost wszak nakazuje stosowac przepisy prawa cywilnego (za wyjatkiem zasadzania renty).
Cywilistyczne pojecie szkody jest natomiast rozumiane szeroko, obejmujac swym zakresem zaréwno poniesione straty
(damnum emergens), jak i utracone korzysci (lucrum cessans), jezeli s3 one normalnym nastepstwem przestepnego
dzialania lub zaniechania, a takze traktujac szkode, rowniez jako szkode niemajatkowa.

Zapewne na te aspekty zupelnie nie zwrécil uwagi Sad I instancji (jakkolwiek brak w tym wzgledzie szerszego
wywodu uzasadniajacego odstgpienie od orzeczenia obowiazku naprawienia szkody), gdyz nie mozna chociazby
pomijac np. okolicznoéci, ze oskarzony nie dopelnil obowiazku zakupu licencji na dystrybucje produktéw opatrzonych
zastrzezonym znakiem towarowym pokrzywdzonej firmy. Oskarzony, jezeli dzialalaby zgodnie z prawem, powinien
uzyskaé od wlasciciela znakdéw towarowych pozwolenie na ich uzywanie i uiSci¢ za to stosowne wynagrodzenie. Brak
takiego zachowania po stronie oskarzonego stanowi wiec realng strate dla pokrzywdzonej firmy.

Niewatpliwie, przy ocenie wyrzadzonej szkody, poza wartosécia rynkowa towaru, nalezy wzigé pod uwage rowniez
naklady finansowe ponoszone przez producenta miedzy innymi na zarejestrowanie znaku towarowego oraz na jego
wypromowanie. Oskarzony biorac udziat w obrocie produktow z zastrzezonym znakiem towarowym, ktérego uzywat
bez zgody uprawnionego, nie poniost tymczasem zadnych nakladéw finansowych, zwigzanych z marketingiem i
promocja tego znaku, bezprawnie za to ,,podlgczajac sie” pod renome juz wypromowanego znaku towarowego,
korzystajac z jego rozpoznawalno$ci i atrakcyjnoéci oraz czerpigc przy tym zyski ze zwiekszonego popytu na produkt
nim opatrzony.

Nie mozna tez pomina¢ strat legalnego producenta — wlasciciela zastrzezonego znaku towarowego, z tytulu obnizenia
sie renomy znaku (a tym samym obnizonej mozliwoéci zbytu oryginalnego produktu), spowodowanej wprowadzaniem
na rynek produktu podrobionego, o gorszej jakoéci. W pelni trafnym jest cytowane w apelacji spostrzezenie, ze
obecnoé¢ na rynku znacznych iloSci podrobionych towaréw danej marki moze odstreczaé¢ dotychczasowych lub



potencjalnych klientéw tej marki, zniecheconych utrata jej prestizu. Niektorzy moga obawiac sie tez mozliwoéci
nieSwiadomego zakupu towaru podrobionego.

Oskarzony, biorac udzial w obrocie odzieza z zastrzezonymi znakami towarowymi, ktorych nie mial prawa uzywaé,
bedac jednym z ogniw nielegalnej produkeji i dystrybucji tzw. ,,podrébek”, wyrzadzil pokrzywdzonej firmie tak
rozumiang realng szkode.

Szkoda zatem niewatpliwie wystapila, a do rozstrzygniecia pozostawala jedynie wysokoé¢ kwoty, ktéra nalezato
zasadzi¢ od oskarzonego z tytulu obowiazku naprawienia szkody.

Ot6z w doktrynie prawa cywilnego prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym regulacja art. 361 § 2 k.c. upowaznia
do twierdzenia, iz rozmiar szkody nalezy ustala¢ biorgc pod uwage warto$¢ uszkodzonego dobra dla konkretnego
poszkodowanego. Zapatrywanie to nalezy uzna¢ za trafne i stanowigce konsekwencje przyjecia metody dyferencyjne;j.
Poszkodowany moze domagaé sie globalnej réznicy (id quod interest), jaka zdarzenie szkodzace wywolalo w jego
majatku. Przyjecie takiej metody pozwala na pelng rekompensate uszczerbku, z jednej strony przyczyniajac sie do
realizacji funkcji kompensacyjnej odszkodowania, z drugiej za§ — przeciwdzialajac naruszeniu zasady restytucji.
Stanowisko to oznacza przejScie od ochrony dtuznika ku realizacji interes6w poszkodowanego. Naprawienie szkody
ma bowiem prowadzi¢ do postawienia poszkodowanego w takiej sytuacji majatkowej, jak gdyby nie doszlo do
naruszenia jego intereséw (por. Maciej Kalinski - Szkoda na mieniu i jej naprawienie — C.H. Beck 2014).

Natomiast na kanwie niniejszej sprawy, Sciste wyliczenie kwoty, ktéra nalezalo zasadzi¢ od oskarzonego z tytulu
obowigzku naprawienia szkody nie jest z pewnoS$cia sprawa latwa. Na pewno jednak trudno$ci w ustaleniu wysoko$ci
odszkodowania nie mogg by¢ powodem odstgpienia od zasadzenia w ogole srodka kompensacyjnego, w szczegolnos$ci
w postaci nawiazki. OczywiScie, w przedmiotowej sprawie pokuszono sie o powolanie wlasciwego bieglego w zakresie
wyceny ruchomosci dla obliczenia wysokoSci szkody — vide k. 324 — 351. Przy czym, ceny oszacowania podane
przez bieglego byly jedynie cenami ilustrujgcymi jedynie walory uzytkowe — rynkowe — przedmiotowych ruchomosci.
Jak konstatowal biegly majac na uwadze specyfike wolnego rynku — znaczace zr6znicowanie cen — gdzie poziom
cen oferowanych i transakeyjnych jest ustalany wedlug indywidualnych uwarunkowan sprzedawcy — dokonujac
oszacowania biegly przyjmowal ceny $rednie, wyliczone z pominieciem wartoéci skrajnych. A zatem, analizujac tre$c
tej opinii stwierdzi¢ nalezy, iz wyliczenia bieglego przynajmniej w czeSci sprowadza sie do przyjecia pewnych zalozen
i dokonywania kalkulacji metodami szacunkowymi.

W przedmiotowej sprawie wprawdzie pokrzywdzony wycenit poniesiona szkode na kwote 1854,47 zlotych (nie
wskazal przy tym sposobu wyliczenia tej kwoty — vide k. 907) i jakkolwiek nie jest to kwota zbyt wygbérowana,
niemniej jednak zdaniem Sadu Okregowego z powodu trudnoéci dowodowych dotyczacych ustalenia wielkoSci
szkody uprawnionym jest orzeczenie nawigzki stanowiacej jej przyblizony ekwiwalent. Bowiem majac na wzgledzie
powyzsze rozwazania (w szczegéOlno$ci fakt braku precyzyjnego okreSlenia wyrzadzonej szkody przez bieglego)
w tym konkretnym przypadku, istniejg indywidualne i szczegélne wzgledy przemawiajace za stusznos$cia takiego
uksztaltowania $rodka kompensacyjnego. Tym bardziej, ze w art. 46 § 3 k.k. wprost zostala przewidziana mozliwo$é
dochodzenia niezaspokojonej czedci roszezenia w drodze procesu cywilnego.

Dlatego tez Sad odwolawczy zdecydowal sie zmienic zaskarzony wyrok, poprzez zasadzenie od oskarzonego na rzecz
oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 1.000 zlotych tytulem nawigzki.

Zasadnym, i to w stopniu oczywistym, okazal sie takze zarzut dotyczacy braku zasadzenia na rzecz oskarzyciela
positkowego kosztow zastepstwa procesowego.

Art. 627 k.p.k. przeciez jasno stanowi, ze od skazanego w sprawach z oskarzenia publicznego sad zasadza koszty
sadowe na rzecz Skarbu Panstwa oraz wydatki na rzecz oskarzyciela positkowego. Brzmienie tego przepisu jest
kategoryczne. Z kolei z art. 616 § 1 pkt k.p.k. wynika, ze do kosztéw procesu naleza uzasadnione wydatki stron, w tym
z tytulu ustanowienia w sprawie jednego obroncy lub pelnomocnika. Skoro wiec pokrzywdzony ustanowil sobie (juz



na etapie postepowania przygotowawczego) pelnomocnika, nie byto zadnych podstaw, aby Sad Rejonowy odmowil
zasadzenia na jego rzecz od oskarzonego poniesionych z tego tytulu kosztow.

Zadana wysoko$¢ poniesionych kosztéw zastepstwa procesowego (zaréwno za etap postepowania przygotowawczego,
jak i postepowania przed Sadem I instancji) nie przekracza stawki minimalnej, wynikajgcej z § 11 ust. 1 pkt 1 oraz ust.
2 pkt 3 w zwiazku z § 11 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie
oplat za czynnosci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018, poz. 265). Jednoczesnie zaden przepis k.p.k. czy tez cytowanego
wyzej rozporzadzenia, nie daje sadowi uprawnienia do zasadzania kosztéw zastepstw adwokackiego ponizej stawki
minimalnej, ani tym bardziej, do arbitralnego odstepowania od przyznawania jakiegokolwiek wynagrodzenia.

Dlatego tez zaszla konieczno$¢ kolejnej modyfikacji zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od oskarzonego na
rzecz oskarzyciela positkowego (...) S.A. z siedziba w W. kwoty 1.200 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego poniesionych w postepowaniu przygotowawczym i postepowaniu przed Sagdem Rejonowym.

Na zakonczenie, wskazaé nalezy, iz Sad odwolawczy nie zmieniajgc ustalen faktycznych, poprawit bledng subsumpcje
prawnokarng (niezaleznie od granic zaskarzenia i podniesionych zarzutéw) przyjmujac, ze czyn przypisany
oskarzonemu M. S. w punkcie 1 wyroku wyczerpuje dyspozycje art. 305 ust. 3 Ustawy z dnia 30.06.2000 r. Prawo
wlasno$ci przemyslowej w zwigzku z art. 12 § 1 k.k. Orzekajgc bowiem w przedmiotowej sprawie i wydajac wyrok w
dniu 19 grudnia 2018 roku, Sad Rejonowy nie dostrzegl, iz ulegl zmianie art. 12 k.k. przewidujacy instytucje czynu
cigglego. Bowiem aktualnie norma wyrazona w przepisie art. 12 k.k. zostala zawarta w § 1 tegoz artykulu (jest to
zatem wylacznie zmiana redakeyjna), natomiast wprowadzono § 2 do art. 12 Kodeksu karnego na mocy art. 3 ustawy z
4.10.2018 r. 0 zmianie ustawy — Kodeks wykroczen oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2018 r. poz. 2077). Zmiany
te zad weszly w zycie w dniu 15 listopada 2018 roku i w zwigzku z tym, nie ulega watpliwosci, iz analizujac tres$¢ art. 4 §
1k.k. (zasada jest, iz w sytuacji, gdy w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa,
stosuje sie ustawe nowg, jednakze nalezy stosowaé ustawe obowiazujaca poprzednio, jezeli jest wzgledniejsza dla
sprawcy — co w tej sytuacji nie ma miejsca), Sad I instancji winien zastosowaé w tym przypadku przepisy obowigzujace

w chwili wyrokowania, a wiec w dniu 19 grudnia 2018 roku.

Z tych tez wzgledow Sad Okregowy dokonal oméwionych wyzej zmian w rozstrzygnieciu Sadu I instancji, natomiast
w pozostalej czesci, wyrok Sadu Rejonowego nalezalo utrzymac w mocy.

Na podstawie art. 635 k.p.k. w zw. z art. 627 k.p.k. od oskarzonego nalezalo zasadzi¢ na rzecz oskarzyciela
positkowego (...) S.A. zsiedziba w W. poniesione przez niego na etapie postepowania odwolawczego, koszty zastepstwa
procesowego. Wysoko$¢ owych kosztow zastepstwa procesowego Sad Okregowy ustalil, wedlug stawek minimalnych,
na podstawie § 11 ust. 2 pkt 4 w zwiazku z § 11 ust. 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika
2015 roku w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 265).

Zasady stusznosci (postepowanie odwolawcze zostalo wywolane bledami Sqdu I instancji)
uzasadniajq zwolnienie oskarzonego od wydatkéw poniesionych przez Skarb Panstwa w
postepowaniu odwolawczym (co nie obejmuje zasqgdzonych wydatkéw na rzecz oskarzyciela
positkowego).



