Sygn. akt: IV Ka 111/19

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy jest bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zgodnie z dyspozycja art. 410 kpk zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z
nim dowodo6w. Ocena materialu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z
zasadami logiki i do§wiadczenia Zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego
i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen
powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im
znana - do$¢ powiedzieé, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonana przez Sad Rejonowy ocene dowoddéw oraz oparte na
niej ustalenia faktyczne.

Nie doszto w tej sprawie rowniez do zadnego naruszenia prawa materialnego, a zarzuty z tym zwiazane nie sg zasadne.

W szczegblnoSci chybione sa zarzuty dotyczace opinii bieglych sadowych z Instytucji Specjalistycznej — Biura
Ekspertow Sagdowych w L., opinie opracowane przez ten zesp6l ( w tym opinie uzupelniajace przeprowadzone na
etapie odwolawczym ) sg pelne, logiczne, rzetelne, ttumaczace postawione zagadnienia w sposéb fachowy i zrozumialy
i nie budza zadnych watpliwoéci Sagdu Okregowego. Zaznaczy¢ w tym miejscu nalezy, ze dopuszczanie przez Sad
odwolawczy az dwodch opinii uzupekiajacych bylo spowodowane przedstawianiem przez obrone opinii prywatnych
( trzech opinii opracowanych przez dwoch ekspertow), biegli sadowi odniesli sie do tych opracowan wykazujac ich
nierzetelno$c¢ ( bedzie to jeszcze omawiane).

Tym samym chybione sg zarzuty zwigzane z oddaleniem wniosku dowodowego o przeprowadzenie dowodu z opinii
innych bieglych sadowych, w tym zgloszonego na ostatniej rozprawie apelacyjnej wniosku o dopuszczenie dowodu z
opinii Instytutu Ekspertyz Sadowych im. Prof. dra J. S. w K., apelant nie wykazal okolicznosci z art. 201 kpk, ktore
by za taka potrzeba przemawialy. W polskiej procedurze karnej nie przeprowadza sie dowodow z opinii bieglych na
zyczenie strony niezadowolonej z wnioskéw wyplywajacych z dotychczasowych ekspertyz, a tylko wtedy, gdy strona
wykaze wady ujawnionej opinii, co nie mialo miejsca.

W szczeg6lnoéci, jezeli chodzi o szeroko$é drogi w miejscu, w ktérym doszlo do inkryminowanego zdarzenia ( obrona
na pierwszej rozprawie apelacyjnej okazala wykonane w porze letniej zdjecia z przymiarem, na ktorej szerokos¢ ta
roznila sie od szerokoSci przyjetej przez Sad Rejonowy — k. 471), to z uwagi na zalegajacy na poboczach $nieg w
chwili wypadku mala ona faktyczna szeroko$¢ 50 cm, co wykazano zar6wno w protokole ogledzin miejsca zdarzenia

wykonywanych w dniu wypadku, jak i na zdjeciach wykonanych bezpos$rednio po wypadku, ktore zostaly poddane
analizie w pierwszej uzupeliajacej opinii w/w instytutu przeprowadzonej na etapie odwolawczym ( k. 481). Dlatego
stuszna jest teza, ze przyjecie tej wartosci nie mialo wplywu na wnioski koficowe opinii, mimo, ze w okresie letnim,
po ustapieniu $niegu z poboczy, okazalo sie, ze rzeczywista szeroko$¢ asfaltu w tym miejscu wynosi 55 cm. Poza tym,
paradoksalnie, wieksza szeroko$¢ drogi wplywalaby niekorzystnie na ustalenia co do sprawstwa oskarzonej, albowiem
okazaloby sie, Ze miala wiekszy zapas odlegloéci dzielacy jej samochdd od przeciwleglego pasa ruchu, na ktory zjechata
doprowadzajac do zderzenia z prawidlowo jadacym po swoim pasie ruchu samochodem pokrzywdzonego.

Jezeli chodzi o zarzuty zwigzane z brakiem ujawnienia i pominieciem w rozwazaniach Sagdu Rejonowego pierwszej
opinii prywatnej eksperta ds. rekonstrukcji wypadkoéw J. B. ( k. 467 — 470), to zostalo to konwalidowane przez Sad
Okregowy, ktory opinie te ujawnil, przeanalizowal ja, a takze zlecil bieglym sadowym z w/w instytutu ustosunkowanie
sie do niej w opinii uzupelniajacej przeprowadzonej na etapie postepowania odwolawczego ( nota bene, ta opinia
prywatna nie zostala zalaczona do apelacji, przedstawiono ja dopiero na rozprawie apelacyjnej, co spowodowato
konieczno$é jej odraczania i wplynelo na wydluzenie postepowania).



Pierwsza opinia prywatna autorstwa J. B. ( bo w sprawie na etapie odwolawczym przedstawiono w sumie trzy takie
ekspertyzy) nie wytrzymuje krytyki - przyjeto w niej wbrew oczywistym faktom, ze samochéd pokrzywdzonego mogt
zjechac¢ na pas jazdy samochodu oskarzonej, bo pokonywal zakret, stwierdzono, ze samoch6d oskarzonej nie mogt
zosta¢ wyrzucony na zakrecie bo nie wypadl wezesniej z poprzednich tukow drogi — wszystkie te dywagacje snuje sie w
owym prywatnym dokumencie w oderwaniu od rzeczywistego ksztaltu drogi w miejscu zdarzenia oraz z pominieciem
wnioskéw wynikajacych z powypadkowego polozenia pojazdéw.

Poniewaz w/w ,pierwsza” opinia prywatna zostala doslownie zmiazdzona w przeprowadzonej na etapie odwolawczym
i ujawnionej na kolejnej rozprawie apelacyjnej pierwszej z dopuszczonych w drugiej instancji opinii uzupekliajacych
bieglych sadowych z Biura (...) w L. ( opinia uzupelniajgca numer 03/06/2019 zawarta na k. 479 — 502), obrona
przedstawila ( wykorzystujac czas dany przez los, tak sie bowiem przypadkiem zlozylo, ze oskarzona na tej rozprawie
wniosta o wylaczenie sedziow, co spowodowalo konieczno$é jej odroczenia —vide k. 511 v) drugg opinie prywatna, tym
razem opracowang przez eksperta Z. Z..

Druga z opinii prywatnych tym razem autorstwa w/w Z. Z. ( zawarta na k. 547 — 574) nie do$¢, ze powiela bledy
pierwszej co miejsca wypadku i uksztaltowania drogi, to doszlo w niej do ewidentnej manipulacji materialem
dowodowym. Otdz autor tego opracowania, ekspert Z. Z., przyjat sobie z sufitu ( bo z Zadnego dowodu to nie wynikalo),
oderwane od realow sprawy predkosci obu samochodow, tak, aby pasowalo mu to do wnioskéw opinii i przedstawionej
przez niego symulacji. Ot6z zalozyt dla samochodu O. predko$é¢ 18 km/h ( mimo, ze licznik tego pojazdu zatrzymatl sie
na 50 km/h, do czego zreszta prywatny ekspert w swoim pierwszym opracowaniu sie ani stowem nie odnosi) oraz dla
samochodu M. (...) km/h ( mimo, ze oskarzona wyjasniala, ze jechala z predko$cig znacznie wieksza, tj. 40 km/h — vide
k. 268, oraz, ze nie doszlo do istotnej utraty predkosci przed zderzeniem bo nie zdazyla hamowac). Wszystko wskazuje
na to, ze dzialajacy na prywatne zlecenie ekspert ,,dorobil” dane pasujace mu do analizy i wkleil je w oderwaniu od
rzeczowych dowodow ( zatrzymany predkoSciomierz pojazdu O.), a nawet od wyjasnien placacej za te ,ekspertyze”
oskarzonej — nie pasowala ekspertowi predkosé¢, jaka klientka deklarowala, to wymyslit sobie inng. Uraga to zasadom
rzetelnoSci i obiektywizmu, catkowicie dyskredytuje to w/w dokument i wnioski z niego wyplywajace.

W dodatku biegli sadowi z Biura (...) w L. odnoszac sie do tej prywatnej analizy w drugiej na etapie odwolawczym
opinii uzupelniajacej ( opinia uzupelniajaca numer 13/09/2019 zawarta na k. 595 — 625 — zaznaczy¢ nalezy, ze byta
to opinia instytutu sporzadzona i podpisana przez dwdch bieglych sadowych ) wykazali, ze zalozone przez eksperta
Z. 7. predkosci nie moglyby doprowadzi¢ do tak istotnych uszkodzenh obu pojazdéw, z jakimi mieliémy do czynienia
w niniejszej sprawie. Niepowazne jest wrecz wyprowadzenie wnioskéw przez eksperta Z. Z. co do miejsca kolizji
na podstawie rozrzuconych §ladow rzeczowych, a w szczegolnosci argumentowanie w oparciu o umiejscowienie
najwiekszego skupiska tych $§ladéw ( oznaczonego w opracowaniu duza owalng plama koloru czerwonego), skoro
na zdjeciach widaé, ze jest to kupa zlomu usypana tam ze szczatkdéw obu pojazdéw zagarnietych z jezdni przez
strazakow z nieustalonego obszaru i miejsca i zebranych przez nich na w miare schludng kupke — a zatem nie jest
to §lad powstaly na skutek sit dzialajagcych w momencie zderzenia sie pojazdéw i nie moze prowadzi¢ do zadnych
wiarygodnych wnioskéw jezeli chodzi o miejsce zderzenia. Natomiast w/w ekspert, mimo, ze zajal sie analizowaniem
zdje¢ pod katem $ladow rzeczowych, w pierwszym opracowaniu przeoczyl lub przemilczal istnienie plamy plynow
eksploatacyjnych widocznej na tych zdjeciach. Bedzie to jeszcze omawiane, w kazdym razie biegli sadowi w drugie;j
z opinii uzupelniajacych wykazali, ze gdyby nalozy¢ ruch pokolizyjny pojazdéw przedstawiony w analizie eksperta Z.
7. na ujawniong plame z plynéw eksploatacyjnych, ktére wyciekly z pojazdu O. na droge w momencie zderzenia, to
okazuje sie, ze oba pojazdy omijaja to miejsce, co dowodzi, iz analiza ta jest bledna, a pojazdy poruszaly sie tak, jak
wykazano to w opinii sagdowe;j.

Ekspert Z. Z. wydal jeszcze jedng prywatna opinie, probujac odnieéé sie do w/w opinii uzupelniajacej numer
13/09/2019 Biura (...) w L. ( vide k. 653 — 658), ale nie zawarl w tym dokumencie zadnych przekonywujacych
argumentow. Probowal przekonac, ze nie nalezy odniesé¢ sie do Sladéw jako calo$ci nie dostrzegajac, ze szczatki
znalezione na pasie ruchu samochodu M. byly w znacznym stopniu rozrzucone (wykazywali to biegli sadowi), co
wskazuje na ich wtérne przemieszczenie, oraz probujac zaklinaé rzeczywisto$¢ co do ujawnionej na pasie ruchu O.



plamy po plynach eksploatacyjnych. W szczegdlnoéci poddawal w watpliwo$é pochodzenie tej plamy od samochodu
O. w wyniku zderzenia - a niby skad i jak sie tam inaczej znalazla ?. Twierdzil, ze nie jest znany ksztalt tej plamy
i umiejscowienie wzgledem jezdni — podczas gdy na zdjeciach wyeksponowanych przez bieglych sadowych widaé
to doskonale ( k. 621 — 623) — Sad to jeszcze dokladniej oméwi w dalszej czeSci uzasadnienia. Upieral sie, ze
jego zdaniem $nieg na poboczu nie byl ubity, co powinno umozliwi¢ powstanie §ladéw tarcia opon M. — ale nie
odniost sie do mozliwoSci zatarcia tych jakze ulotnych §ladow w czasie akcji ratunkowej oraz do argumentu bieglych
sadowych o skreceniu kola M. co moglo spowodowaé brak takich §ladow (bedzie to jeszcze omawiane). Perorowal,
ze predkoSci przyjete przez bieglych sadowych rzedu 50 km/h s3 ,absurdalnie wysokie w wystepujacych warunkach”
nie dostrzegajac, ze to przyjete przez niego predkosSci 25 km/h i 18 km/h sg po pierwsze absurdalnie niskie ( sg to
predkoSci osiggalne przez rowerzystéw), a po drugie nie maja zadnego odzwierciedlenia w materiale dowodowym
i nie tlumacza skali uszkodzen obu pojazdéw. Ekspert probowal dyskredytowaé oczywiste wnioski wyplywajace z
tych uszkodzen, sugerujac zly stan techniczny samochodu O., jego wiek, wczesniejsze uszkodzenia, skorodowanie i
wtorne uszkodzenia w wyniku akcji ratowniczej. Niestety po pierwsze, nie wzigl tu pod uwage ( albo przemilczal),
ze przod O. zostal dostownie zmiazdzony, deformacji ulegt dach, podloga, itd.- nie wydaje sie, aby akcja ratownicza
strazakow polegala na miazdzeniu elementéw pojazdu, w tym jego chlodnicy, ktorej praktycznie po uderzeniu nie
bylo, oraz deformowaniu podlogi pojazdu. Po drugie, ekspert zestawiajac samochdd O. jako stary wrak i samochod
M. jako nowy cud techniki przemilcza, ze to cudo réwniez uleglo dramatycznym uszkodzeniom ( blotnik przedni lewy
zdeformowany, zgiety w kierunku silnika i skrocony o okolo 10 cm, cofniecie kola do tytlu, rozerwanie przewodow
hamulcowych, uszkodzona lewa przedluznica, zdeformowana pokrywa silnika, wystrzelenie poduszek powietrznych i
kurtyn, zdeformowanie chlodnicy, zerwanie silnika z mocowan i przemieszczenie go do tylu wraz ze skrzynig biegow,
skrzynia ta dostownie wyleciala do wnetrza pojazdu i spoczywala na podlozu — vide opinia techniczna k. 141 —
157). Zalozenie, ze Sad uwierzy, iz do takich deformacji obu pojazdéw ( w tym nowego i nieskazonego korozja M.
oskarzonej) moze doj$¢ przy predkosci sktadowej 43 km/h ( 25 + 18) graniczy co najmniej z naiwnoS$cia. Ekspert
negowal mozliwo$¢ zatrzymania sie predkoéciomierza O. na wskazaniu predkos$ci kolizyjnej, ale nie wyttumaczyl,
czemu w takim razie licznik ten na tej predkoéci sie zatrzymat ( skoro wedtug wywodu eksperta nie powinien wskazac
po rozbiciu samochodu zadnej). Snul nie majace zadnego pokrycia w dowodach hipotezy na temat wpadniecia przez
samochdd O. na lysych letnich oponach w poslizg nie dostrzegajac, ze przy braku jakiejkolwiek obiektywnej przestanki
pozwalajacej na przyjecie podejmowania przez pokrzywdzonego opisywanych przez eksperta manewréw sa to czystej
wody spekulacje. Opisywal dzialanie systeméw (...)1 (...) wsamochodzie M. nie dostrzegajac, ze nie doszlo do sytuacji,
w ktérej mogly one zadzialaé i spetnié swa role.

Opinie prywatne (wszystkie trzy) nie thumacza w logiczny sposob, jak mogloby dojs¢ do zjechania samochodu O. na tor
jazdy samochodu M., nie oddaja rzeczywistego ruchu pokolizyjnego pojazdow i ich powypadkowego polozenia, snuja
wizje zgodne co prawda z linia obrony oskarzonej, ale oderwane od $ladéw rzeczowych ( w przypadku opracowania
autorstwa Z. Z. nawet oderwane od wyjasnien oskarzonej) i niezgodne z prawami fizyki, dlatego nalezalo te ekspertyzy
odrzucic.

Przeciez, wbrew tezom prywatnych opinii, samochod pokrzywdzonego znajdowal sie z perspektywy jego kierunku
jazdy na prostym odcinku drogi ( dopiero zblizal sie do zakretu w lewo patrzac w jego kierunku jazdy), zatem na ten
pojazd nie dzialaly zadne sily fizyczne moggce wplyna¢ na tor ruchu i wyrzucié¢ go na przeciwlegly pas. Natomiast
oskarzona zblizala sie do ( parzac z jej perspektywy) ostrego zakretu w prawo, co spowodowalo na oblodzonej
nawierzchni wyrzucenie prowadzonego przez nia samochodu na lewy pas ruchu i w konsekwencji doprowadzito
do zderzenia pojazdéw. Stalo sie tak, gdyz poruszala sie z predkoscia co prawda administracyjnie dozwolong, ale
niebezpieczna w tych warunkach atmosferycznych i niedostosowang do realéw drogowych, w szczegblnosci predkose,
ktoéra pozwalalaby jej na zapanowanie nad pojazdem wynosila 40 km/h, a ona poruszala sie z predko$cia okoto 53 km/
h, co doprowadzito do utraty panowania nad pojazdem i niekontrolowanego zjazdu na przeciwlegly pas ruchu ( opinia
k. 248). Wytlumaczenie faktu, ze jej samochdd nie wypadl z drogi wezeéniej jest banalnie proste i dosyé oczywiste —
poprzednie tuki drogi byly bardzo lagodne, a dopiero ten, na ktérym doszlo do zdarzenia, byl ostrym zakretem, co
doskonale obrazuje bogata dokumentacja fotograficzna. Podawanie w opinii prywatnej nierzeczywistych parametréow
drogi dyskredytuje te opinie. Rzeczywisty uklad drogi zostal w sposéb skrupulatny przedstawiony w opinii sadowej



w/w instytutu, a wrecz drobiazgowo udokumentowany w opinii uzupelniajacej po przeprowadzeniu przez bieglych
bezposrednich ogledzin miejsca zdarzenia zweryfikowanych szczegélowa dokumentacjg fotograficzna.

A. zarzuca opinii w/w instytucji nierzetelno$¢ wskazujac, iz na przeprowadzonej symulacji pojazd pokrzywdzonego
nie znalazl sie pod dokladnie takim samym kontem w stosunku do linii drogi jak to mialo miejsce w polozeniu
powypadkowym, ale zdaje sie nie dostrzegaé, ze gdyby prawdziwa byla lansowana przez niego wersja, jakoby to
samocho6d pokrzywdzonego zjechal na pas jazdy samochodu oskarzonej, to oba pojazdy musialyby znaleZ¢ sie w innych
miejscach i odwrbcone o 180 stopni w poréwnaniu do rzeczywistego powypadkowego polozenia. Wynika to z zupelie
innego pokolizyjnego ruchu tych pojazddéw, jaki musialby zaistnie¢, gdyby to pojazd pokrzywdzonego zjechal na
przeciwlegly pas ruchu i uderzyt w znajdujacy sie na swoim pasie pojazd oskarzone;j. Przeciez, gdyby wersja oskarzonej
polegala na prawdzie, to jej samochod na skutek uderzenia przez samochod pokrzywdzonego przemieszczalby sie po
wypadku do tytu na skutek odbicia i zatrzymalby sie w zupelnie innym polozeniu niz w rzeczywistosci ( wskazuje na
to symulacja — k. 292). Natomiast w rzeczywisto$ci na skutek rozkladu sit powypadkowych przemiescit sie on ruchem
obrotowym w lewo, co tlumaczy jego polozenie po wypadku ( odwzorowane na symulacji ze 100% zbiezno$cia ze
stanem faktycznym k. 241 - 246).

Dlatego wersja obrony nie jest mozliwa w §wietle praw fizyki, a opinie prywatne, ktéra ja wspieraly, jawia sie jako
nieobiektywne, niefachowe i oderwane od realiéw przedmiotowej sprawy. Drobne przesuniecie obrysu samochodu
pokrzywdzonego w stosunku do rzeczywistego powypadkowego polozenia nie zmienia tego, ze w opinii sgdowej
oddany zostal rzeczywisty kierunek i sposéb przemieszczania sie pojazdéw po tym, jak zadzialaly na nie sily fizyczne
powstale w wyniku uderzenia samochodu oskarzonej w samochéd pokrzywdzonego na jego pasie ruchu.

Naduzyciem jest podnoszony na rozprawie apelacyjnej argument, jakoby miedzy opiniami w/w instytucji ( Biura
(...) w L. ) zachodzily sprzeczno$ci, w szczegbdlnoSci dotyczy to kwestii brania pod uwage umiejscowienia na
jezdni odlamkéw i szczatkdéw obu pojazdéw oderwanych od samochodéw na skutek zderzenia. W pierwszej opinii
uzupeiajacej dopuszczonej na etapie postepowania apelacyjnego biegli wyjasénili, Ze nie mialy one znaczenia
przy przeprowadzonej przez nich na etapie pierwszoinstancyjnym analizie, ta bowiem oparta byla o powypadkowe
polozenie pojazdow i symulacje komputerowa ich ruchu. Istotnie, gdy zapoznamy sie z analityczng czeécia opinii
powstalych przed wydaniem zaskarzonego wyroku, to biegli nie czynia w niej zadnych zalozen opartych o $lady
odlamkéw pozostawione na jezdni, dlatego w opinii uzupelniajacej biegli zasadnie stwierdzili, Ze nie miato to dla sedna
opinii zasadniczego znaczenia ( réwnie dobrze odlamkéw tych mogloby w ogodle nie by¢). Natomiast w podsumowaniu
w czesci opisowej pierwszych opinii jako argument dodatkowy biegli wskazali fakt, ze na ustalony przez nich przebieg
wypadku i miejsce zderzenia pojazdéw wskazuje roéwniez rozmieszczenie szczatkow na pasie ruchu samochodu
pokrzywdzonego. Nie jest to sprzeczno$é tych opinii, w pierwszej opinii uzupelniajacej przeprowadzonej na etapie
odwolawczym biegli wskazali jedynie, ze nawet bez tego dodatkowego czynnika nie zmieniaja swojej tezy o sprawstwie
i winie oskarzonej, albowiem wskazuje na to powypadkowe polozenie pojazdow w polaczeniu z uksztaltowaniem
drogi w tym miejscu i komputerowa symulacja uwzgledniajaca ruch samochodéw i dzialanie na nich sil w trakcie
pokonywania przez samochod oskarzonej zakretu w prawo, a nastepnie sil dzialajacych juz po zderzeniu sie pojazdow.
W drugiej opinii uzupeliajacej biegli z w/w instytutu thumacza zreszta, ze w takiej sprawie i przy tak rozrzuconych
szczatkach nalezy braé je pod uwage jako calo$¢ — a wiekszo$¢ ich lezala na torze pojazdu O., co juz od poczatku
wskazywalo, ze na torze tego pojazdu doszlo do zderzenia. Kluczowy okazat sie §lad w postaci plamy po plynach
eksploatacyjnych, wykryty na zdjeciach przez bieglych przy pracy badawczej zleconej dopiero przy wydawaniu drugiej
opinii uzupelniajacej ( dopiero wtedy Sad zlecil im probe weryfikacji na zdjeciach kazdego z fragmentow szczatkdow
tam uwidocznionych, analiza to doprowadzila do odkrycia §ladu po w/w plynach). Slad ten znajduje sie na torze ruchu
pojazdu O. — bedzie to jeszcze omawiane.

W nawigzaniu do powyzszego chybione sa réwniez argumenty apelacji dotyczace ustalenn co do umiejscowienia
opisywanych odlamkéw i szczatkow pojazdow. Istotnie, zostaly one rozrzucone w czasie akeji strazakow wyciagajacych
pokrzywdzonego z pojazdu i zabezpieczajacych miejsce zdarzenia, ale prawie wszystkie znajdowaly sie wzdluz pobocza
na pasie ruchu pojazdu pokrzywdzonego. Uwidocznione zostalo to w protokole ogledzin miejsca zdarzenia, w ktérym
obszar wystepowania tych $ladéw obrysowano linig o nieregularnym zblizonym do eliptycznego ksztalcie wlasnie



wzdhluz krawedzi jezdni po stronie, po ktorej poruszal sie samochdd pokrzywdzonego ( vide szkic z miejsca zdarzenia
k. 6). Wskazuja na to réwniez zeznania policjanta prowadzacego ogledziny tego miejsca tuz po wypadku, w osobie T.
T.. Przed Sagdem Rejonowym mowil on o rozrzuceniu odtamkéw na duzej przestrzeni i na tych zeznaniach skupia sie
apelant (k. 354 — 355), pomijajac, ze $wiadkowi odczytano zeznania z postepowania przygotowawczego, ktore w pelni
potwierdzil. Przeciez w $ledztwie zeznawat krétko po zdarzeniu, woéwczas pamietal wszystkie wykonywane czynno$ci
lepiej. Zas w tych potwierdzonych zeznaniach §wiadek wyraznie zaznaczyl, ze owszem wystepowaly duze trudnosci
w dokladnym umiejscowieniu poszczegbdlnych odlamkéw, dlatego pole ich wystepowania zaznaczyt w protokole
obrysowujac je linig — pole to w caloéci znajdowalo sie na torze ruchu samochodu O. (...) ( vide zeznania T. T. k. 190).
Dlatego trafnie biegli wskazali jako dodatkowy argument przemawiajacy za tym, ze to samochéd oskarzonej zjechal

na przeciwlegly pas ruchu fakt, ze wszystkie odltamki oderwane od obu samochodéw znajdowaly sie na torze ruchu
samochodu pokrzywdzonego, a wiec to na jego pasie ruchu musialo doj$¢ do zderzenia pojazdow.

Rozwijajac ten watek §laddw rzeczowych uwidocznionych na zdjeciach z wypadku — w drugiej z opinii uzupehiajacych
Biura (...) w L. przeprowadzonych na etapie odwolawczym przedstawiono koronny argument, ze do
zderzenia doszlo na torze ruchu samochodu O. kierowanego przez pokrzywdzonego. Oto6z na
poddanych drobiazgowym ogledzinom zdjeciach z miejsca zdarzenia ( po ich powiekszeniu i komputerowej obrébce)
biegli dostrzegli slady plynéw eksploatacyjnych, ktore w chwili zderzenia wyciekly z samochodu O.
i zostaly w trakcie czynnosci strazakow posypane specjalnym srodkiem neutralizujgcym (widaé
to dopiero na powiekszonym i wyostrzonym zdjeciu) — w calosci znajdujq sie one na torze jazdy
samochodu O., w dodatku blizej prawej krawedzi jezdni. Jest to zasadniczy i kluczowy dowod na to, ze do
zderzenia pojazdéw doszlo na pasie ruchu po ktérym poruszal sie samochéd O., oraz, ze to samochdd M. zjechal na
przeciwlegly pas ruchu, zas§ samochod O. poruszal sie do konca ( do momentu zderzenia) swoim pasem, w dodatku tuz
przy prawej krawedzi jezdni. Slad ten ( w przeciwienstwie do innych szczatkéw) nie mogl zostaé przeniesiony ( gdyby
tak bylo, bylby rozmazany, rozciagniety, a na zdjeciach wbhrew dywagacjom eksperta Z. Z. wida¢ przesaczajaca sie
przez Srodek neutralizujacy okragla kaluze o niezatartych krawedziach- vide zdjecia na k. 621, k. 622 i k. 623). Przy
naglym zmiazdzeniu czeéci silnika O. i dekompres;ji jego ukladéw moglo dojé¢ do gwaltownego wyrzutu tych plynéw
wlasnie w miejscu zderzenia. Nie jest rowniez prawda, ze nie ma zadnych §ladéw wycieku na szczatkach samochodu
0., bo na zdjeciach wida¢ zabrudzenia $niegu przy wraku tego samochodu.

Z tymi tezami koresponduja opinie techniczne dotyczace obu pojazdéw. W samochodzie O. przéd zostal dostownie
zmiazdzony. Takiego wlasnie okre§lenia uzywa biegly na opisanie stanu chlodnicy tego pojazdu — nie tyle byta ona
uszkodzona co zmiazdzona, podobnie jak zbiornik plynu hamulcowego. We wraku pojazdu nie bylo w zwiazku z
tym ani kropli ptynu chlodniczego i hamulcowego ( opinia dotyczaca samochodu O. k. 126 i k. 127). Te uszkodzenia
( w zasadzie zmiazdzenia ) powstaly w utamku sekundy, w momencie zderzenia sie obu pojazdéw — w tym samym
momencie w/w plyny eksploatacyjne musialy znaleZ¢ jakie$ ujécie i na skutek olbrzymiego ci$nienia doslownie w
mgnieniu oka wystrzelily na podloze ( zbiorniki, w ktérych sie znajdowaly zostaly momentalnie zmiazdzone), dlatego
znalazly sie na jezdni w miejscu kontaktu obu pojazdéw — na pasie ruchu pojazdu O. przy prawej krawedzi jezdni,
co dobitnie i jednoznacznie wskazuje na miejsce wypadku. Dodajmy, ze i w samochodzie M. w momencie zderzenia
rowniez doszlo do gwaltownego wycieku plynu hamulcowego zwiazanego z rozerwaniem przewodu hamulcowego
lewego przedniego kola, na co wskazuje opinia techniczna dotyczaca tego pojazdu ( k. 150). Plyny z tych obu pojazdéw
zostaly na miejscu zdarzenia wskazujac na to, ze doszlo do niego na skutek zjechania samochodu M. na pas ruchu, po
ktérym przy swojej prawej krawedzi jezdni poruszal sie samochéd O..

Biegli sgdowi z Biura (...) w L. odniesli sie réwniez do zastrzezenia eksperta Z. Z. i wytlumaczyli, Ze z uwagi na ubity na
poboczu $nieg ( na co wskazuje dokumentacja zdjeciowa), a takze akcje ratunkowa, w trakcie ktérej doszlo do zatarcia
wiekszosci Sladow ( w tym przede wszystkim tak ulotnych i latwych to rozniesienia jak §lady $niegu na jezdni i kolach)
nie zachowaly sie §lady obracania sie pojazdow w ruchu pokolizyjnym, dodatkowo co do samochodu M. jego ruch
obrotowy zgodny byl ze skretem kol przednich, ktére w potozeniu powypadkowym mialy pozycje nieznacznie skrecong
w prawo, a wiec przemieszczaly sie po jezdni ruchem obrotowym, co rowniez wplynelo na brak §ladow tarcia.



Biegli z w/w instytutu prawidlowo ustalili predko$¢ obu pojazdéw w chwili wypadku, przeciez co do samochodu O.
(...) wynika ona z odczytu predkoSciomierza, ktéry w momencie zderzenia sie pojazdow zablokowal sie na wskazaniu
50 km/h. Nic nie wskazuje na to, aby byt on wcze$niej uszkodzony lub, aby odczyt ten zostal zmanipulowany, a
zarzuty apelanta z tym zwiazane maja charakter czysto polemiczny i sa oderwane od realiow sprawy. Natomiast
predko$¢ samochodu oskarzonej nie mogla by¢ nizsza, w szczegblnosci nie mogla byé to predkosé w tych warunkach
bezpieczna okre§lona na 40 km/h, albowiem woéwczas jej samochdd nie zostalby wyrzucony ze swego toru jazdy
na skutek dzialania sil odérodkowych jakim poddany zostat w trakcie pokonywania zakretu. Predko$¢ wynikajgca z
symulacji ( okolo 53 km/h) odnajduje rowniez potwierdzenie w pierwszych relacjach oskarzonej z przebiegu wypadku,
co prawda oskarzona po zapoznaniu sie z opinig bieglych wyjasniala o predkosci 40 km/h (k. 268), ale zdaniem Sadu
zanizyla ja ( w tym miejscu przypomnieé nalezy, jak dalece odbiega od tej deklaracji tworczos¢ eksperta Z. Z., ktory
przyjat diametralnie odbiegajaca od realiow sprawy predko$c 25 km/h).

Przeciez oskarzona skladala wyjaénienia po wydaniu opinii przez bieglego, w ktorej predkos$c bezpieczna okreslono
na okoto 40 km/h, wiedziala wiec, ze w jej interesie jest podawanie jak najnizszej predkoSci — nie wyjaénialaby
zatem o predkosci 40 km/h, gdyby jechala z predkosScia 25 km/h, trudno bowiem zrozumie¢, czemu mialaby zawyzac
rzeczywista predko$é na swoja niekorzy$é. Wyjasniala w obecnosci obroncy ( podpisal sie pod protokolem — k. 269),
po zapoznaniu sie z opinia ( bo ja w swych wyjaénieniach kwestionowala — k. 268), wiele miesiecy po zdarzeniu,
majac czas na ochloniecie, przygotowanie sie. Nie da sie pomyli¢ predkosci 40 km/h z predkoécig 25 km/h, bo ta
druga to predkos¢, jaka moze rozwina¢ rowerzysta i dla kierujacego samochodem osobowym odczuwalna jest jako
skrajnie niska, wrecz trudna do utrzymania. Dlatego przyjmowanie przez eksperta Z. Z. predkosci tak skrajnie réznej
od wyjaénien oskarzonej stanowi jego autorska tworczo$¢ oderwana od realiow sprawy.

Podniesiony dopiero na ostatniej rozprawie apelacyjnej zarzut do opinii bieglych sadowych, ze nie zalaczyli oni do
opinii protokoléw z przeprowadzonych symulacji komputerowych jest chybiony, zas brak takich protokolow nie
stanowi braku sprawozdania z przeprowadzonych czynno$ci w rozumieniu art. 200 § 2 pkt 5 kpk, gdyz wyliczenia takie
oraz przyjmowane przez bieglych parametry pozwalajace na weryfikacje wyliczen znajduja sie w tych opiniach, tyle
ze nie na koncu w formie zbiorczego protokotu, tylko na poszczegdlnych kartach opinii w formie screenéw z ekranu
komputera. Jest to nawet bardziej czytelne, pozwala bowiem na weryfikacje wyliczeni na biezaco, co do kazdego z
analizowanych momentéw dynamicznego przeciez zdarzenia.

Przywolywane w apelacji systemy wspomagania kierowcy ( (...), (...) i E.), a w szczegblnos$ci systemy (...) i (...)
w jakie wyposazony byt samochdd oskarzonej, nie mialy w tym konkretnym przypadku wiekszego znaczenia i nie
mialy szans na wspomozenie reakcji kierowcy, a tym samym pozostawaly bez wplywu na inkryminowane zdarzenie,
albowiem nie zabezpieczaja one przed zniesieniem pojazdu w bok na skutek dzialania sit od$rodkowych w przypadku
poruszania sie — jak bylo w tej sprawie - na bardzo §liskiej nawierzchni ( wrecz na warstwie cienkiego lodu).
Wyjasnijmy ( choé¢ w XXI wieku dla przecietnego kierowcy powinna by¢ to wiedza notoryjna), ze system (...) zapobiega
blokowaniu kot podczas intensywnego hamowania przez pulsacyjne zmniejszanie i zwiekszanie sily hamowania
tak, by utrzyma¢ kolo na granicy poslizgu ( a wiec skoro w tej sprawie do hamowania nie doszlo, system ten nie
odegral zadnego znaczenia w przebiegu inkryminowanego zdarzenia). Z kolei system kontroli trakeji ( (...)) wykrywa
sytuacje, w ktorej na §liskiej nawierzchni kreci sie tylko jedno z k6l napedowych ( wowcezas system ogranicza moc
silnika, a nastepnie wlacza czeSciowo hamulec §lizgajacego sie kola i w ten spos6b na §liskiej powierzchni optymalnie
napedzane sg wszystkie kola napedowe). (...) ten zapobiega wiec tzw buksowaniu jednego z kol napedowych, co
nijak sie ma do realiéw przedmiotowej sprawy. (...) elektronicznej kontroli stabilizacji ( (...)) nie byt na wyposazeniu
samochodu oskarzonej, aczkolwiek on tez nie uratowalby jej przed zjechaniem z pasa ruchu w tych warunkach i w tej
sytuacji faktycznej, albowiem zastosowanie ma przy wykonywaniu naglych manewréw polegajacych na gwalttownym
omijaniu przeszkody ( tzw ,test losia”), redukujac moment obrotowy silnika i przyhamowujac poszczego6lne kola
zapobiega w takich sytuacjach zjawisku nadsterownoéci lub podsterownosci pojazdu i jego obrotowi wokol wlasnej
osi ( tymczasem w tej sprawie nie doszlo do manewru gwaltownego omijania przeszkody i do obrotu pojazdu
oskarzonej wokot wlasnej osi przed uderzeniem w pojazd pokrzywdzonego — byé moze system ten wspomogltby
kierowce przy probie gwaltownego powrotu na pierwotny tor jazdy, ale s3 to dywagacje teoretyczne, bo jak wyzej



wspomniano nie byt zainstalowany w pojeZdzie oskarzonej). (...) te nie maja zadnego zastosowania w sytuacji, w
ktdrej samochodd wszystkimi kolami napedowymi wjezdza na 16d tracac przyczepno$¢ i zostajac wypchniety na bok
z obranego kursu na skutek dzialania sil, ktorych wektor skierowany jest nieréwnolegle do kierunku jazdy ( jak w
analizowanym przypadku przy pokonywaniu na oblodzonej nawierzchni zakretu w prawo). Ponadto wszystkie te
systemy stanowig jedynie narzedzia wspomagajace, a nie wyreczajace kierowce, ich funkcjonowanie nie eliminuje
calkowicie niebezpieczenstwa utraty kontroli nad pojazdem i nie wyklucza mozliwo$ci spowodowania wypadku, jak
dotad bowiem nie wymysSlono mechanizmu, ktéry pozwalalby na obejscie praw dynamiki newtonowskiej ( i nic nie
wskazuje na to, aby w przewidywalnym czasie bylo to mozliwe). Dlatego fakt wyposazenia samochodu oskarzonej w te
instrumenty nie ekskulpuje jej i nie wyklucza mozliwo$ci zjechania przez jej pojazd na przeciwlegly pas ruchu podczas
pokonywania ostrego zakretu w prawo na oblodzonej nawierzchni.

Zadnego znaczenia nie mial eksponowany przez obrofice fakt, ze samoch6d pokrzywdzonego wyposazony byl w opony
letnie, albowiem w tym przypadku nie doszlo ani do hamowania przez pokrzywdzonego, ani do utraty przyczepnosci
przez kola jego pojazdu, pojazd ten jechal prostolinijnie po obranym kursie, nie wypadt z niego, zatem réwnie dobrze
moglby mie¢ plozy zamiast kol — w zaistnialej sytuacji i tak nie mialoby to wplywu na omawiany wypadek. Jak juz wyzej
wspomniano — sugerowanie, ze pokrzywdzony mogl nagle przyhamowag, lub przyspieszy¢, lub skreci¢ kierownica, lub
kolo jego samochodu zostalo podbite na nieréwnosci jezdni i tak doszlo do wpadniecia przez niego w poS$lizg to zwykle
spekulacje nie majace zadnego oparcia w materiale dowodowym. Nic nie wskazuje, ani nawet nie uprawdopodabnia
podjecia przed pokrzywdzonego w tym miejscu i czasie takiego manewru, ogledziny jezdni nie wskazuja na zadn3 jej
nier6wnos¢é.

Co do sugerowanego w apelacji naruszenia jaki§ przepisow prawa o ruchu drogowym przez pokrzywdzonego, to
niczego takiego nie stwierdzono.

W szczego6lnodci dywagacje na temat tego, ze pokrzywdzony mogl nie mieé¢ zapietych paséw bezpieczenstwa sa
snute w oderwaniu od materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie. Przeciez z ogledzin samochodu O. (...)
i opinii technicznej wynika, ze pasy te musialy by¢ zapiete w chwili wypadku, ulegly bowiem charakterystycznym
odksztalceniom typowym dla dzialania duzych sit (wystepujacych w momencie zderzenia) na te pasy, a SciSlej na ciato
czlowieka pasami tymi przytwierdzone do fotela kierowcy ( opinia k. 167 i k. 171). Ponadto wskazujg na to zeznania
jednego ze strazakow wyjmujacych cialo pokrzywdzonego zakleszczone w pojezdzie w osobie Z. K. ( k. 353), ktory
akurat zwrocil uwage na ten fakt i go zapamietal. Pozostali strazacy tego nie zapamietali, ale tez nie negowali takiej
mozliwos$ci, po prostu zajmowali sie akurat innymi aspektami zwigzanymi z udzielaniem pomocy, za$ Z. K. w ramach
swych czynno$ci ratowniczych zajal sie pasami i dlatego to pamietal.

Podobnie nie majgce zadnego oparcia w materiale dowodowym jest twierdzenie, jakoby pokrzywdzony rozmawial
przez telefon komoérkowy w czasie zdarzenia. Przeciez rozmawial z zona krétko, rozmowa ta zakonczyta sie normalnie,
nie zostala brutalnie przerwana przez zadne nagle zdarzenie. Rozmowa ta zaczela sie o godzinie 9.08 ( k. 46), trwala
chwile, a do wypadku doszlo okolo 9.20 (k. 1), zatem po jej zakonczeniu. Nic nie wskazuje na to, zeby pokrzywdzony
prowadzil jakas kolejna rozmowe w chwili wypadku — ale nawet gdyby tak bylo, to przeciez i tak nie mialoby to zadnego
wplywu na jego przebieg, albowiem polegal on na naglym zjechaniu przez samochdd oskarzonej na przeciwlegly pas
ruchu, a pokrzywdzony w tych okolicznoS$ciach i tak nie mial szansy na podjecie jakiegokolwiek skutecznego manewru
obronnego.

Roéwniez jako oczywiScie bezzasadny nalezy okre§li¢ zarzut, Ze nie zbadano, czy w przeszlo$ci pokrzywdzony popelnial
jakie$ wykroczenie drogowe. Niby jakie moze mie¢ to znaczenie dla okreslenia przyczyn i przebiegu inkryminowanego
zdarzenia ? — zdaniem Sadu zadne. Pokrzywdzony w chwili wypadku nie naruszyt zadnego przepisu prawa o ruchu
drogowym ktory mialby zwiazek z tym zdarzeniem i wplyw na jego przebieg, wiec jego przeszlo$¢ w tym aspekcie jest
indyferentna.

Sad Rejonowy prawidlowo nie przyjal zeznan $§wiadka W. J. jako oddajacych rzeczywisty przebieg wydarzen, choc
rzeczywiscie nie wytlumaczyl w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku powodéw takiej oceny. Tym niemniej tego rodzaju



braki uzasadnienia nie maja wplywu na tre$¢ orzeczenia, albowiem jasne jest, ze nie dano temu Swiadkowi wiary,
za$ Sad Odwolawczy sam w takim wypadku moze dokona¢ analizy zeznan tego osobowego Zrédla dowodowego, co
ponizej uczyni. Tym samym nie jest zasadny zarzut naruszenia dyspozycji art. 410 kpk, bo Sad Rejonowy bral pod
uwage caly material dowodowy i nie pominal zadnego dowodu, ktéry moglby wplynac na zmiane ustalen faktycznych.
Pominiecie w uzasadnieniu omdwienia przyczyn nie dania wiary $wiadkowi W. J. nalezy traktowac¢ jako slabosé tego
uzasadnienia, ktéra jednak nie miala wplywu na orzeczenie i ktéra zostanie konwalidowana przez Sad odwotawczy.

Przechodzgc zatem do oceny zeznan w/w $wiadka, przypomnie¢ nalezy, ze wersja W. J. (pasazerki jadacej z oskarzong)
jest zbiezna z wersja oskarzonej, twierdzi ona bowiem, ze to samochdd O. (...) zjechal na ich pas ruchu i uderzyl w
prowadzony przez oskarzona samochdd. Nie jest to mozliwe, albowiem jak wyzej wykazano i jak udowodniono w
opiniach bieglych sadowych bylo dokladnie odwrotnie. Swiadek W. J. jest siostra oskarzonej i z tego powodu bierze
ja w obrone, potwierdzajac jej niezgodna z prawda wersje. Poza tym, W. J. jako pasazerka samochodu prowadzonego
przez oskarzona nie kontrolowala dokladnie przebiegu jazdy, miala zupekie inny punkt odniesienia i z jej perspektywy
pojawiajacy sie nagle przed nimi samochdd byt dla niej zaskoczeniem, wiec nie wyczuwajac, ze to ich pojazd znosi na
lewo odebrala sytuacje jako zajechanie drogi przez O. (...). Swiadek mogla nie odczu¢ znoszenia ich samochodu, gdyz
dzialo sie to bardzo szybko na krotkim odcinku drogi, nie majac kontroli nad pojazdem, w szczegblnoSci nie trzymajac
kierownicy i ,nie czujac drogi” mogla nie mie¢ dostatecznych bodzcow zewnetrznych, aby wlasciwie rozpoznac te
sytuacje. Dlatego jej wersja nie jest prawdziwa i nie mogla stuzy¢ do budowania rzetelnych i zgodnych z rzeczywisto$cia
ustalen faktycznych.

Skoro ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego sa prawidlowe, to nie moze byé mowy o naruszeniu prawa karnego
materialnego poprzez bledne przypisanie oskarzonej znamion przestepstwa z art. 177 § 2 kk, a zarzut ten
jest bezzasadny w stopniu oczywistym, za§ podnoszenie w §rodku zaskarzenia jednocze$nie zarzutéw bledow w
ustaleniach faktycznych i naruszenia prawa materialnego polegajgcego na subsumpcji takich ustalenr do norm prawno
- karnych jawi sie jako akademickie nieporozumienie.

Podnoszone w apelacji trzeciorzedne uchybienie, polegajace na braku formalnego ujawnienia na rozprawie w
pierwszej instancji niekwestionowanych przez strony i nie majacych zadnego znaczenia w sprawie dokumentow,
takich jak kserokopia dowodu rejestracyjnego pojazdu, prawa jazdy i polisy oraz Swiadectwa legalizacji, pozostaje bez
jakiegokolwiek wplywu na tresé¢ wyroku.

Chybione s3 zarzuty razacej niewspolmiernosci orzeczonego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdoéw
mechanicznych na okres jednego roku. Oskarzona wykazala sie jako kierujaca samochodem nonszalancja, nadmierng
wiarg we wlasne umiejetnoSci oraz graniczacym z zadufaniem przekonaniem o mozliwoéciach technicznych
prowadzonego pojazdu ( wiara w to, ze systemy wspomagania kierowcy sg w stanie uchroni¢ go przed wypadkiem
jest o tyle powszechna, co zgubna). Jest mloda osoba, ktéra powinna jeszcze dojrze¢ do roli kierujacego pojazdami
mechanicznymi. Dlatego okres rocznego zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych da jej czas na refleksje w tym
temacie i wyciagniecie wlasciwych wnioskow, a innych uczestnikéw ruchu drogowego zabezpieczy przez ten czas przed
jej nieadekwatnymi do warunkéw pogodowych i komunikacyjnych zachowaniami. Ponadto obroinica nie wykazal, aby
posiadanie przez oskarzona uprawnienn do kierowania pojazdami mechanicznymi bylo niezbednym elementem jej
zycia — ani nie ma zawodu do wykonywania ktorego konieczne jest posiadanie prawa jazdy, ani nie ma sytuacji zyciowej
dla ktérej jest to nieodzowne. Przeciez mieszka i pracuje w duzym mieécie, wiec moze dojezdzac do pracy $rodkami
komunikacji zbiorowej. Tym samym orzeczenie to nie nosi cech razacej niewspoimiernosci.

Podsumowujgc - ustalenia faktyczne Sadu meriti sg prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego
wyroku ocena dowodéw pela, logiczna i zgodna z doswiadczeniem Zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w
zaskarzonym wyroku jest sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$ sam wyrok zapadl bez obrazy prawa
procesowego.



Na wydatki Skarbu Panstwa w postepowaniu odwolawczym zlozyt sie ryczalt za doreczenia pism procesowych
w kwocie 20 zlotych oraz 2273,29 zt tytulem wynagrodzenia bieglych za sporzadzenie pierwszej pisemnej opinii
uzupehiajgcej ( k. 510v) oraz 4199,22 zl za sporzadzenie drugiej pisemnej opinii uzupehiajacej ( k. 632).

Na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad zasadzil od oskarzonej na rzecz oskarzycielki positkowej kwote 1176 zl tytulem
zwrotu kosztow zastepstwa adwokackiego §wiadczonego w postepowaniu odwolawczym przez adwokata z wyboru.
Zasadzajac oplate za czynno$ci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego, Sad stosowat stawki okreslone w § 15 ust. 1
w zw. z § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie oplat za czynnoSci adwokackie z dnia
22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm). Ponadto Sad uwzglednil wystepowanie pelnomocnika
na dwoch termiach dodatkowych i podwyzszyl w zwiazku z tym wynagrodzenie o 20 % za kazdy taki termin.
Pelnomocnik oskarzycielki positkowej nie zlozyl zestawienia wydatkow, co uzasadnia zasadzenie wydatkow w
minimalnej wysokoSci.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca
1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223 z 1983r. z p6Zniejszymi zmianami)
zasadzil od oskarzonej na rzecz Skarbu Panstwa 6492,51 zl tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym oraz wymierzyt jej 330 zlotych tytutem oplaty za druga instancje. Oskarzona jest mloda zdrowa osoba,
pracuje i uzyskuje dochody, nie ma zadnych powodoéw, aby w jej wypadku odstepowac od zasady ponoszenia przez
skazanego kosztow procesu.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



