Sygn. akt IV Ka 595/18

UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora nie jest zasadna; skutkowala natomiast na podstawie art. 440 kpk uchyleniem zaskarzonego
wyroku i przekazaniem sprawy sadowi I instancji do ponownego rozpoznania.

Na wstepie nalezy podnie$¢, iz przepis art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015 r. 0 zmianie ustawy - Kodeks karny
oraz niektorych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. poz. 396) zawiera regule intertemporalng, ktora zabrania stosowania
przepisow rozdzialu IX ustawy Kodeks karny, w brzmieniu nadanym niniejsza ustawa, do kar prawomocnie
orzeczonych przed dniem wejécia w Zycie niniejszej ustawy, chyba ze zachodzi potrzeba orzeczenia kary lacznej w
zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejScia w Zycie niniejszej ustawy. W konsekwencji, przy wymiarze kary
lacznej w wyroku lgcznym tylko na podstawie jednostkowych kar prawomocnie orzeczonych do dnia 30 czerwca
2015 r. zasada sformulowana w tredci art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej wylacza stosowanie art. 4 § 1 kk, mimo
materialnoprawnego charakteru norm okreslajacych orzekanie w przedmiocie kary lacznej. Wowcezas sad zobligowany
jest do stosowania przepisow rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowigzujacym do dnia 30 czerwca 2015 .
Jednak w sytuacji, w ktorej co najmniej jeden wyrok objety wyrokiem lgcznym uprawomocnil sie po dniu 30 czerwca
2015 1., zgodnie z dyspozycja art. 19 ust. 1 ustawy nowelizujacej, znajdzie zastosowanie przepis art. 4 § 1. Oznacza to,
ze ustawa obowiazujaca poprzednio bedzie stanowila podstawe orzeczenia kary lacznej tylko wtedy, gdy bedzie ona
wzgledniejsza dla skazanego, przy czym analiza ta obejmuje réwniez ewentualna wzgledno$c tzw. ustawy posredniej,
skoro zmiany do art. 85 kk wprowadzono z dniem 1 lipca 2015 r. ustawa z dnia 20 lutego 2015 r., a nastepnie z dniem
15 kwietnia 2016 r. ustawa z dnia 11 marca 2016 r. (Dz.U. z 2016 1. poz. 437 ze zm.). W przeciwnym wypadku kara
laczna zostanie wymierzona w oparciu przepisy rozdzialu IX Kodeksu karnego w brzmieniu obowiazujacym od dnia
1lipca 2015 .

Sad I instancji w tym zakresie nie przeprowadzil zadnych analiz.

Zgodnie z art. 85 § 2 kk podstawa kary lacznej sa kary ,,wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art.
89, w calosci lub w czeSci”. W art. 85 § 2 kk chodzi o takie kary, w stosunku do ktérych nie zostala zakonczona
procedura ich wykonania. Nie moze stanowi¢ podstawy wymiaru kary lacznej kara, ktéra nie podlega wykonaniu w
momencie rozwazania kwestii wymiaru kary lacznej, a wiec taka, ktéra nie podlega wykonaniu z tego powodu, ze
zostala juz w caloéci wykonana lub nie zostala wykonana w caloSci, lecz zaktualizowaly sie przestanki wykluczajace
jej wykonanie. ( IIT KK 72/17 - wyrok SN - Izba Karna z dnia 21-03-2017, Legalis ). Negatywna przeslanka laczenia
kar okreSlona w art. 85 § 2 kk poprzez sformulowanie: kary ,podlegajace wykonaniu” wyklucza mozliwo$¢ wymiaru
kary lacznej na podstawie kar jednostkowych lub kary albo kar lacznych, jezeli w momencie orzekania o tym kary
zostaly wykonane. Art. 85 § 2 kk nie mozna odczytywac w takze w ten sposob, ze wynikajgca z tego przepisu ujemna
przestanka laczenia kar oznacza wylaczenie mozliwo$ci wymierzenia kary lgcznej jedynie w sytuacji, gdy orzeczona za
pozostajace w zbiegu przestepstwo kara zostala w calo$ci wykonana juz przed podjeciem czynnosci majacych na celu
wymierzenie kary lacznej. Na dzien zlozenia wniosku o wydanie wyroku lacznego nie bada sie przestanek wydania
takiego wyroku. Ustalenia w tej mierze sad dokonuje dopiero w dacie orzekania o wniosku lub orzekania z urzedu o
wydanie wyroku lgcznego.

Sad I instancji nie dokonat zadnych ustalefi odno$nie wykonania jednostkowych kar pozbawienia wolnoéci i grzywny;
co wiecej nie zalaczyl wszystkich akt spraw, uwzglednionych w niniejszym postepowaniu o wydanie wyroku lgcznego,
a nawet odpiséw wyrokow skazujacych.

Zgodnie z art. 85 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r., ,podstawa orzeczenia kary lacznej
sa wymierzone i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w caloéci lub w czeéci kary lub kary laczne za
przestepstwa, o ktérych mowa w § 1”. W piSmiennictwie oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zwrot
wkary podlegajace wykonaniu” dotyczy takich kar, w stosunku do ktorych nie zostala zakonczona procedura ich
wykonania. Gdy chodzi o kare pozbawienia wolno$ci, ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone, przestanka



wykluczajaca jej wykonanie jest niewatpliwie uplyw okresu proby oraz dalszych 6 miesiecy od zakonczenia tego okresu,
o czym moéwi art. 75 § 4 kk. W takim wypadku nie mozna przyjaé, ze jest to kara podlegajaca wykonaniu, zatem i
podlegajaca laczeniu (zob. P. Kardas (w:) W. Wrébel (red.), Nowelizacja prawa karnego w 2015 r. Komentarz, Krakoéw
2015, S. 494-496; wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 21 marca 2017 r., III KK 72/17, z dnia 14 marca 2017 r., IV KK
363/16). Wezlem kary lacznej w wyroku lacznym nie moze byé¢ objeta kara pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, je$li w okresie proby i w ciggu dalszych 6 miesiecy nie nastapito prawomocne zarzadzenie
jej wykonania. Kara ta nie podlega juz wykonaniu i nigdy do wykonania nie moze zosta¢ wprowadzona. Zgodnie z
art. 85 § 2 kk w brzmieniu obowigzujacym od dnia 1 lipca 2015 r., ,podstawa orzeczenia kary lacznej s3 wymierzone
i podlegajace wykonaniu, z zastrzezeniem art. 89, w catoSci lub w czeSci kary lub kary laczne za przestepstwa, o
ktérych mowa w § 17. W pi$émiennictwie oraz orzecznictwie Sadu Najwyzszego wskazuje sie, ze zwrot ,kary podlegajace
wykonaniu” dotyczy takich kar, w stosunku do ktorych nie zostala zakoniczona procedura ich wykonania. Gdy chodzi o
kare pozbawienia wolnosci, ktorej wykonanie zostalo warunkowo zawieszone, przestanka wykluczajacg jej wykonanie
jest niewatpliwie uplyw okresu préby oraz dalszych 6 miesiecy od zakonczenia tego okresu, o czym moéwi art. 75 § 4
kk. W takim wypadku nie mozna przyjac, ze jest to kara podlegajaca wykonaniu, zatem i podlegajaca laczeniu.

Odnoszac powyzsze uwagi do realiow rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy (uwzgledniajac opisy skazan w
zaskarzonym wyroku ), ze:

- orzeczona w sprawie XIII K 790/ 10 Sadu Rejonowego w Czestochowie, Zamiejscowy XIII Wydzial Karny w K. kara
laczna 1 roku i 8 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby nie
podlega wykonaniu. Wyrok w tej sprawie uprawomocnil sie 11 stycznia 2013 roku. Okres proby, na jaki zawieszono
wykonanie tej kary, zakonczyl bowiem swoj bieg w dniu 11 stycznia 2018 r., a jednocze$nie ani przed tgq data, ani w
ciggu kolejnych 6 miesiecy ( do 11 lipca 2018 roku ) od zakonczenia okresu proby, nie zarzadzono wykonania tej kary
(punktI);

- orzeczona w sprawie XVI K 91/ 13 Sadu Rejonowego w Czestochowie, kara 1 roku pozbawienia wolnoéci z
warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby nie podlega wykonaniu. Wyrok w tej sprawie
uprawomocnil sie 13 lutego 2013 roku. Okres proby, na jaki zawieszono wykonanie tej kary, zakonczyl bowiem swoj
bieg w dniu 13 lutego 2016 r., a jednocze$nie ani przed ta data, ani w ciagu kolejnych 6 miesiecy ( do 13 sierpnia 2016
roku ) od zakonczenia okresu proby, nie zarzadzono wykonania tej kary ( punkt II );

- orzeczona w sprawie XI K 5/ 13 Sadu Rejonowego w Czestochowie, kara 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 3 lat proby nie podlega wykonaniu. Wyrok w tej sprawie uprawomocnil sie
13 wrzes$nia 2013 roku. Okres proby, na jaki zawieszono wykonanie tej kary, zakonczyt bowiem swoj bieg w dniu 13
wrze$nia 2016 r., a jednocze$nie ani przed tg datg, ani w ciggu kolejnych 6 miesiecy

( do 13 marca 2017 roku ) od zakonczenia okresu proby, nie zarzadzono wykonania tej kary ( punkt IT).

Sad rejonowy przyjmujac istnienie realnego zbiegu w odniesieniu do wszystkich jednostkowych skazan, przy braku
spelnienia ustawowych przestanek wynikajacych z przepisu art. 85 § 2 kk, uczynil to z razaca obraza tego przepisu.

W mysl art. 86 § 1 kk kara laczna musi sie zmieSci¢ w trzech granicach — dwéch gbérnych i jednej dolnej — ktore
wytyczane s3 na podstawie orzeczonych za poszczegdlne przestepstwa kar jednostkowych. Kara laczna zatem nie
moze by¢ nizsza od najwyzszej z orzeczonych kar jednostkowych i nie moze przekroczy¢ sumy orzeczonych kar
jednostkowych ani wskazanych w art. 86 § 1 kk gérnych granic dla poszczegélnych rodzajow kar: 2 lat ograniczenia
wolnoSci, 20 lat pozbawienia wolno$ci i, co do zasady, 810 stawek dziennych grzywny. Modyfikowany system wymiaru
kary lacznej pozostawia sadowi duzy margines swobody, otwierajac co do zasady mozliwo§¢ poruszania sie miedzy
absorpcja faczonych kar przez najsurowsza z nich a ich kumulacja.

Po pierwsze: prawidlowo powinien ustali¢ i opisaé katalog przestepstw pozostajacych w tzw. zbiegu realnym;



Po drugie: wymierzajac kare laczng, sad powinien w pierwszej kolejnosSci oznaczy¢ sobie granice, w ktérych kara ta
moze by¢ wymierzona (art. 86 kk ), a nastepnie orzec ja, kierujac sie w tym wzgledzie dyrektywami okre$lonymi w art.
85a kk (zob. wyr. SA w Krakowie z 8.6.2002 r., IT AKa 138/02, KZS 2002, Nr 7—8, poz. 41).

W tym zakresie sad I instancji nie poczynil prawidlowych ustalen.

Dlatego zaskarzony wyrok nalezalo uchyli¢ i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania sgdowi I instancji.
Postepowanie dowodowe trzeba przeprowadzi¢ ponownie w caloSci, usuwajac wskazane wyzej uchybienia, w
szczegoblnosci prawidlowo ustalié przedmiot tego postepowania, a nastepnie orzec kary laczne po uwzglednieniu granic
ich wymiaru.

Z tych wzgleddw sad okregowy orzekl, jak w sentencji.



