Sygn. akt IV Ka 578/18

UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora nie jest zasadna.

Whbrew odmiennym twierdzeniom zawartym w apelacji, nie ma zadnych podstaw, ani do skutecznego kwestionowania
dokonanej przez sad I instancji oceny zebranego w sprawie materialu dowodowego, ani tez poczynionych na podstawie
tego materialu dowodowego ustalen faktycznych w sprawie. Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na
rozprawie gldwnej dowodami trzeba stwierdzic¢, iz dokonana przez sad rejonowy rekonstrukcja zdarzen nie wykazuje
bledu i jest zgodna z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich oparl.

Przedmiotowa sprawa ma charakter poszlakowy; oskarzony nie przyznaje sie do popehienia zarzucanego mu czynu,
a brak jest dowodow jednoznacznie wskazujacych, iz wiaty garazowej na terenie plebanii nie postawil z §rodkow
wlasnych.

Fakt, ze w sprawie nie wystepuja dowody bezposrednio wskazujace na sprawstwo oskarzonego, nie przekresla jeszcze
mozliwo$ci przypisania mu popelnienia zarzucanego czynu i pociagniecia go do odpowiedzialnoSci karnej. W takiej
sytuacji bowiem pelnowartoSciowy dowdd sprawstwa moga stanowi¢ tzw. dowody posrednie (poszlaki). Warunkiem
woéwcezas niezbednym jest jednak, aby poszlaki te, rozumiane jako udowodnione fakty uboczne, z jednej strony
prowadzily w drodze logicznego rozumowania do ustalenia w sposob niewatpliwy owego sprawstwa, a jednoczeénie
pozwalaly na wykluczenie innej wersji zdarzenia.

Caloksztalt materialu dowodowego pozwalaé musi zatem na stwierdzenie, ze inna interpretacja przyjetych faktow
ubocznych - poszlak, nie jest mozliwa. Sad rejonowy ustalil fakty stanowigce poszlaki; po ich analizie we wzajemnym
powiazaniu prawidlowo przyjal, iz nie daja one podstawy do poczynienia dalszych ustalen co do faktu gtéwnego, tj.
popehienia przez oskarzonego zarzucanego mu czynu i swoje stanowisko prawidlowo uzasadnil. Argumentow sadu
merytorycznego co do oceny dowodéw — poming¢ sie nie da; poniewaz sg racjonalne i zakotwiczone w zasadach
doswiadczenia zyciowego — w pelni zastluguja na wiare.

Sad merytoryczny wyczerpal istniejace mozliwoSci dowodowe, przeprowadzit analize kazdego dowodu, tak dowodu
uznawanego za niewiarygodny, jak tez takiego dowodu, ktory zostal przyjety za podstawe ustalen faktycznych, oraz
dokonal tez analizy caloksztaltu zebranych dowodéw w ich wzajemnym powiazaniu, z dbaloScia o odzwierciedlenie
ich tresci i obiektywizm wnioskow.

W sytuacji, gdy oskarzony nie przyznawal sie do winy, zas dowody przeciwstawne tym wyjaénieniom nie sg do konca
oczywiste i spojne, to stusznie sad orzekajacy rozstrzygnal istniejace watpliwosci na korzysé oskarzonego. Sad zasadnie
zatem przyjal, ze wersja zdarzenia zaproponowana w akcie oskarzenia jest tak samo prawdopodobna, jak wersja jej
przeciwna. Innymi stowy, oskarzyciel publiczny nie dowiédl w sposéb wykluczajacy wszelkie rozsadne watpliwosci,
ze oskarzony dopuscil sie zarzuconego mu przestepstwa. Przy braku dokumentéw finansowych parafii, sposobie
prowadzenia parafii przez oskarzonego, gdzie nie wyodrebniano majatku oskarzonego i parafii, braku rzeczywistej
kontroli finans6w ko$ciola i stabo$ci dowoddw osobowych, ktore opieraja sie na wlasnych przekonaniach, a nie wiedzy
udowodnienie oskarzonemu tego czynu nie bylo mozliwe.

Zarzut bledu dowolnosci jest tylko wtedy sluszny, gdy zasadno$é ocen i wnioskow, wyprowadzonych przez sad
orzekajacy z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sgdowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego
rozumowania, przy czym dla swej skuteczno$ci wymaga on od apelujacego wykazania, jakich konkretnych uchybien
w Swietle wskazan wiedzy, doswiadczenia zyciowego i logicznego rozumowania dopuscit sie sad w dokonanej ocenie
materialu dowodowego. Przekonanie sadu o wiarygodnoéci jednych dowoddéw i niewiarygodnoéci innych pozostaje
pod ochrona art. 7 kpk, jezeli jest poprzedzone ujawnieniem w toku rozprawy gléwnej caloksztalttu okolicznoéci
sprawy, stanowi wyraz rozwazenia wszystkich okoliczno$ci przemawiajacych zardwno na korzy$¢, jak i na niekorzy$c
oskarzonego oraz jest zgodne ze wskazaniami wiedzy i doSwiadczenia zyciowego, a nadto zostalo wyczerpujaco i



logicznie uargumentowane w uzasadnieniu wyroku. Tym wymaganiom sad orzekajacy sprostal. Zarzut obrazy art. 5
§ 2 kpk nie moze by¢ podnoszony jednocze$nie z zarzutem naruszenia art. 7 ww. ustawy, gdyz dotyczy wtoérnej do
ustalen faktycznych plaszczyzny procedowania. Mianowicie, niedajgcych sie usuna¢ watpliwoéci, ktére moga powstaé
jedynie wowczas, gdy sad orzekajacy, po wyczerpaniu wszystkich mozliwoéci dowodowych, oceni material dowodowy
zgodnie ze standardami wyznaczonymi przez zasade swobodnej oceny dowodéw. Przepisy powyzsze maja charakter
rozlaczny ( wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach - II Wydzial Karny z dnia 23 listopada 2017 r. II AKa 466/17,
Legalis ). Podniesienie zarzutu obrazy art. 5 § 2 kpk moze przynies¢ skutek jedynie wowczas, gdy zostanie wykazane,
ze orzekajacy w sprawie sad rzeczywiScie mial watpliwosci o takim charakterze i nie rozstrzygnal ich na korzy$é
oskarzonego. Dla zasadno$ci tego zarzutu nie wystarczy za$ zaprezentowanie przez strone wlasnych watpliwosci, co
do stanu dowodow.

Apelacja prokuratora ma charakter wybitnie polemiczny i nie podejmuje ze stanowiskiem sadu I instancji zadnej
merytorycznej argumentacji. Sad I instancji przeprowadzil analize materialu dowodowego i wskazal, jakie powody
przemawiajg za jego stanowiskiem, to fakt, ze oczywiste i oparte na nich zalozenia dowodowe nie odpowiadaja
oczekiwaniom skarzacych, nie jest wystarczajacy do skutecznego podnoszenia zarzutu zlamania zasady swobodnej
oceny dowodow. Skarzacy w odwolaniu poza wypowiadaniem swoich pogladéow nie przeprowadzil analizy, ani nie
odwolal sie do zadnego dowodu. Tak sporzadzona apelacja nie mogla odnie$¢ zamierzonych przez skarzacego efektow
i zwalnia sad odwolawczy od dalszego jej roztrzasania.

Przeprowadzona przez sad ocena prawna jest jednak niepelna i wymagata uzupelienia w instancji odwolawczej. Sad
odwolawczy podzielil poglad wyrazony takze w wyroku SN z dnia 11 lutego 1998 r., sygn. akt III CKN 358/97, Legalis,
w ktoérym stwierdzono, ze w literaturze i orzecznictwie powszechnie przyjmuje sie, ze budynki (i inne budowle) tylko
wtedy stanowig cze$¢ sktadowg nieruchomosci gruntowej (gruntu), gdy sa z nim trwale zwigzane. W przeciwnym razie
stanowig rzecz ruchoma. Wszelkie budowle zatem, tylko przej$ciowo lub w nietrwaly sposéb zwiazane z gruntem, nie
stanowia jego czeSci skladowej. Garaz byt zwigzany z gruntem przez wkopane stupy, miat wiec mocne polaczenie z
gruntem w takim stopniu, Ze odlaczenie spowodowaloby zasadnicza zmiane w sensie technicznym uniemozliwiajaca
np. ponowne posadowienie danego obiektu w innym miejscu bez konieczno$ci rozbiérki i ponownego przygotowania
podloza, mial wylozone na stale podloze.

Oskarzony nie byl wiec wlascicielem gruntu, na ktérym wzniost przedmiotowy garaz i juz z tego wzgledu nie moze
twierdzi¢, ze stanowil on jego wlasno$¢; obiekt byt tylko czeé¢ skladowa gruntu nalezacego do parafii.

Zainstalowane w obrebie nieruchomo$ci obiekt, jezeli charakteryzuje sie trwalym zwigzaniem z gruntem, nie moze by¢
odrebnym przedmiotem wlasnosci (art. 47 § 1 ke). Garaz ten sktadal sie jednak z konstrukcji drewnianej, utwardzonego
podloza, dachu; natomiast Sciany boczne byly wykonane z elementéw panelowych, ktére oskarzony zdemontowat i
zabral, odwolujac sie do tego, iz nabyt! je za wlasne pieniadze. W tym zakresie ustalenia sadu I instancji nie podwazaja
stanowiska oskarzonego.

Lekka konstrukcja elementéw panelowych powoduje, ze latwo je od konstrukeji garazu odlaczyé i zdemontowaé,
poniewaz stanowig odrebne od niej ostony. Polaczenie ich z konstrukeja garazu nie nastgpito na stale, lecz mialo
charakter czasowy i wymienny. Elementy te uzupehialy konstrukcje obiektu, ale nie tworzyly nierozerwalnej calo$ci
powiazanej fizycznie i funkcjonalnie w taki sposéb, ze stanowily lacznie jedna rzecz. Oddzielenie tych elementéw od
garazu nie prowadzilo do uszkodzenia lub do istotnej zmiany pozostalej catoSci, albowiem garaz w tej postaci mogl
spelnia¢ swoje funkcje ( mial utwardzone podtoze, stabilng, zakotwiczong w ziemi konstrukcje, dach ). O tym wiec,
czy okreslone elementy stanowig czesci sktadowe jednej rzeczy zlozonej, rozstrzyga obiektywna ocena gospodarczego
znaczenia istniejacego miedzy nimi sposobu fizycznego i funkcjonalnego powigzania. Z przytoczonych rozwigzan
nie wynika, oczywiécie, zakaz podzialu rzeczy zlozonej, czyli odlgczenia od niej poszczegdlnych czesci sktadowych i
przeksztalcenia ich w ten spos6b w odrebne rzeczy, ktérymi mozna samodzielnie rozporzadzaé. Czesci zdemontowanie
przez oskarzonego, powoduja konieczno$¢ ich uznania za rzeczy samodzielne ( co do ktorych sad nie zakwestionowat
wlasno$ci oskarzonego ), a ich zabranie nie prowadzilo do istotnej zmiany funkcjonalnej tak uszczuplonego obiektu
jako garazu.



Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w sentencji; o wydatkach za postepowanie odwolawcze orzekl
na podstawie przepiséw powolanych w wyroku.



