Sygn. akt IV Ka 541/18

UZASADNIENIE

P. K. (1) zostala oskarzona o to, ze w dniu 28 maja 2014 roku okolo godz. 7:30 w miejscowosci L., gmina L. powiat
(...), wojewodztwo (...) na drodze publicznej nieumyslnie naruszyla zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym w ten
sposob, ze kierujgc samochodem marki P. (...) o numerze rejestracyjnym (...) przekroczyta dopuszczalng predkosc
o okolo 20 km/h na skutek czego przyczynila sie do zaistnienia wypadku drogowego, w przebiegu ktbérego pieszy B.
P., wbiegajac na jezdnie w miejscu do tego nieprzeznaczonym bezposrednio zza jadacego samochodu ciezarowego
doznal obrazen ciala w postaci urazu czaszkowo-mozgowego pod postacia licznych pourazowych ognisk krwotocznych
w poélkulach mézgu z niedowladem polowicznym i nastepowym zespolem psychoorganicznym, co stanowi chorobe
realnie zagrazajaca zyciu, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 28 marca 2018 roku wydanym w
sprawie sygn. akt II K 348/16 oskarzong P. K. (1) uniewinnil od popehienia zarzucanego jej czynu, a koszty
postepowania przejal na rachunek Skarbu Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyli: pethomocnik oskarzyciela positkowego i prokurator, obaj w calosci i
na niekorzysé¢ oskarzonej.

Apelacja oskarzyciela positkowego (a dokladnie jego pelnomocnika, ustanowionego przez osobe reprezentujaca
oskarzyciela positkowego — tj. jego faktycznego opiekuna w rozumieniu art. 51 § 3 k.p.k.) wywiedziona zostata z
podstawy art. 438 pkt 2 i 3 k.p.k. i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze przepis6w postepowania, ktéra miata wplyw na jego tresc, tj.:

- art. 193 § 1 k.p.k. w zw. z art. 201 k.p.k. poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z uzupelniajacej opinii
bieglych z Instytutuim. (...). J. S. z K., w sytuacji gdy nie zostala wyjasniona wersja zdarzenia wskazywana przez sama
oskarzona, tj, gdy pieszy przemierzal jezdnie bedac twarza zwrdcony do jednostki wojskowej, a plecami do kierujacej
pod skosem do krawedzi jezdni,

- art. 7 k.p.k. poprzez przyjecie, ze nie polegajg na prawdzie zeznania Swiadka K. G., ktora widziala, jak oskarzona
rozmawiala przez telefon komoérkowy, gdy ja mijala tuz po zdarzeniu i przed zatrzymaniem sie na poboczu drogi, a
takze rozmawiala rowniez wtedy, gdy wysiadala z samochodu,

- art. 172 k.p.k. przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy zaistnialy przeslanki przeprowadzenia konfrontacji bieglych
z uwagi na sprzeczno$c ich ustalen i ostatecznych wnioskow;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacych wplyw na jego tres¢ poprzez
przyjecie, iz material zgromadzony w sprawie jest wystarczajacy i daje podstawy do uniewinnienia oskarzonej od
dokonania zarzucanego jej czynu.

Prokurator zarzucil zaskarzonemu orzeczeniu:

1. obraze przepiséw postepowania, ktora miala wplyw na jego tresé, tj. art. 172 k.p.k. poprzez nieprzeprowadzenie
konfrontacji pomiedzy bieglymi z Instytutu im. (...). J. S. z K., a bieglymi z Instytutu (...) Wydzialu Mechanicznego
(...) Humanistycznego w R., kiedy opinie w/w instytutoéw zwieraly sprzeczne wnioski, a wiec nie zostaly w sposéb
bezsporny wyjasnione wszelkie okoliczno$ci sprawy;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacych wplyw na jego tresé poprzez
przyjecie, iz zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz poczynione na jego podstawie ustalenia faktyczne
winny skutkowa¢ uniewinnieniem P. K. (1) od popelienia zarzucanego jej czynu, podczas gdy prawidlowa ocena



tego materialu, w szczeg6lnoSci opinii Instytutu (...) Wydzialu Mechanicznego (...) Humanistycznego w R., opinia
prywatna (...).PL oraz pozostale dowody prowadza do wnioskow odmiennych.

W konkluzji obaj skarzacy wnie§li o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popieral wniesiong apelacje i wnioski w niej zawarte. Pelnomocnik oskarzyciela
positkowego popieral apelacje wniesiong przez poprzedniego pelnomocnika i wnioski w niej zawarte. Ojciec
oskarzyciela posilkowego popieral apelacje wniesiong przez pelnomocnika. Oskarzona i jej obronca wnieéli o
nieuwzglednieni zlozonych apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Tak apelacja prokuratora, jak i pelnomocnika oskarzyciela positkowego okazaly sie by¢ niezasadne, a na skutek ich
zlozenia nie zaistnialy podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku uniewinniajacego P. K. (1) i przekazania sprawy
w tym zakresie do ponownego jej rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, ze obie apelacje zawieraja zarzut obrazy prawa procesowego tj. art. 172 k.p.k. W my3l tego
przepisu osoby przestuchiwane moga by¢ konfrontowane w celu wyjaénienia sprzeczno$ci. Pamietac jednak nalezy,
iz celem konfrontacji jest wyjasnienie sprzecznoSci, a nie niescistosci (wyr. SN z 16.6.1999 r., V KKN 22/99, OSNKW
1999, Nr 9-10, poz. 58), tak wiec sprzecznosci istniejace w o$wiadczeniach procesowych oséb przestuchiwanych
powinny mieé¢ charakter istotny i dotyczyé¢ tych samych okoliczno$ci. Przy czym przepis ten nie naklada na sady
prowadzace czynno$¢ przestluchania obowiazku przeprowadzenia konfrontacji, a jedynie stwarza taka mozliwos$¢.
Konfrontacja jest wiec czynno$cig fakultatywna, uzalezniong od oceny organu procesowego, czy istnieja sprzecznosci
w oSwiadczeniach przestuchiwanych oraz czy zachodzi mozliwo$é i potrzeba ich wyjasnienia w ten sposéb (tak
przyktadowo postanowienie Sagdu Najwyzszego z 10.12.2008 r., II KK 242/08, L.; czy wyrok Sadu Apelacyjnego w
Warszawie z 3.10.2012 ., Il AKa 260/12, L.). Sad Okregowy zwazyl, iz konfrontacji moga podlegaé takze biegli (zespoly
bieglych), nie przeprowadza sie ich jednak, gdy sprzecznosci sa tego rodzaju, ze mozna je wyjasni¢ w inny sposob,
tj. przy wykorzystaniu do oceny wnioskéw koncowych takich opinii zasad, o jakich mowa w art. 7 k.p.k. Wreszcie
nie sposo6b jest nie zauwazy¢, iz o potrzebie konfrontacji mozna méwié tylko wowczas, gdy biegli (zespoly bieglych)
doszloby do odmiennych wnioskéw koncowych po analizie tozsamego materialu badawczego. W przedmiotowe;j
natomiast sprawie jedynie Instytutim. (...). J. S. w K. dysponowal pelnym materialem dowodowym, powiekszonym
o dodatkowe informacje, jakie Sad Rejonowy zalaczyt do akt sprawy (zgonie z zarzadzeniem jak na k.137 i inne) oraz
te, o ktore postaral sie sam organ badajacy (zalaczenie kolorowych zdje¢ miejsca zdarzenia, dodatkowe ustalenia, co
do predkoéci chwilowej pojazdu M.). Nie sposdb jest wiec postawi¢ skutecznego zarzutu obrazy art. 172 k.p.k. cho¢by
na tej podstawie, iz wnioski konicowe, do jakich doszli biegli z w/w dwoch Instytutéw, czy tez biegly przywolany w
apelacji prokuratora, nie byly oparte na tozsamym analizowanym materiale sprawy. Ponadto fakultatywna mozliwo$¢
zastosowania art. 172 k.p.k. tylko wowczas znajdzie zastosowanie, gdy istniejace sprzecznoéci, nie dadza sie ,wyjaénic”
na innej drodze, a w przedmiotowej sprawie to nie tyle opinie bieglych, co ustalenia faktyczne zwiazane z predkoscia
i torem ruchu pokrzywdzonego, ktore nastepnie moglyby byé¢ podstawag opiniowania przez bieglych, byly sporne,
rzutowaly na ostateczny wynik sprawy i to one w pierwszej kolejnosSci podlegaly ocenie, lecz nie przez bieglych, a przed
sad orzekajacy w spawie.

W ocenie Sadu Okregowego przekonuje stanowisko sadu I instancji, ktore nie widzial konieczno$ci dopuszczania
kolejnej opinii uzupekliajacej (...) instytutu. Taka opinia uzupeliajaca — czy tez by¢ moze potrzeba konfrontacji —
bylaby uzasadniona, gdyby w sposéb pewny i jednoznaczny ustalono tor ruchu pieszego tj. sposob jego poruszania
sie B. P. wzgledem osi jezdni (prostopadle, sko$nie, pod jakim ewentualnie katem i na jakim odcinku skosnie) i jego
predkosé, zalezng od tego, czy wkroczenie na jezdnie bytlo poprzedzone uprzednim zatrzymaniem sie pieszego na
chodniku, czy tez jego brakiem i byto kontynuacja biegu po chodniku. Dopiero ustalenie w sposob nie budzacy zadnych
zastrzezen owego sposobu przemieszczania sie B. P. po jezdni, by¢ moze otwieraloby zasadno$¢ dalszego opiniowania
przez bieglych posiadajacych kompetencje do rekonstrukeji wypadkéw drogowych. Takich jednak ustalen nie udato sie



poczynic, co wiecej, zgromadzony i prawidlowo oceniony material dowodowy wskazywal, iz pokrzywdzony wybiegl na
jednie tuz zza pojazdu ciezarowego i poruszat sie prostopadle do jej krawedzi. Sad odwolawczy zwazyl, iz pelnomocnik
oskarzyciela positkowego stara sie przekonywac, ze ruch pokrzywdzonego nie byl jednak ,prostopadly”, co wiaze z
tre$cia wyjasnien samej oskarzonej. Skarzacy cytuje przy tym pierwsze wyjaénienia P. K. (1), zgodnie z ktérymi: ,z
tego co pamieta”, zauwazyla pokrzywdzonego wtedy, kiedy ,,byl juz na Srodku drogi biegl odwrécony” do niej plecami,
»biegl pod lekkim skosem twarza zwrbocona w kierunku jednostki wojskowej”. Sad odwolawczy zwazyl, iz oskarzona
uzupelniala swoja wypowiedz i podala takze w kolejnych wyja$nieniach, iz; ,nie bylo tak, ze chlopiec biegt do niej
zwrdcony do niej plecami”, ale jego plecy widziala, ,kiedy chlopiec wpadl na jej maske”. Co do toru ruchu stwierdzila, ze
nie moze powiedzieé, czy pokrzywdzony biegl calkowicie prostopadle, ,,moze byl tak jakis skos”, powtérzyla natomiast,
ze glowa chlopca byla zwr6cona w strone jednostki wojskowej. Sad odwolawczy zwazyl, iz nie ma zadnych dowodow,
ktoére pozwalalyby w tej sytuacji na jednoznacznie ustalenie, iz pokrzywdzony poruszal sie pod skosem wzgledem
krawedzi (osi) jezdni, a co wiecej, pod skosem wynoszacym akurat 45 stopni, przy ktérym - w jednym z przyjetych
przez innych bieglych wariantéw - mozna byloby rozwaza¢ przyczynienie sie oskarzonej do wypadku (i jej ewentualng
odpowiedzialno$é karng). Oskarzona uzupelniajaca wyjasniala takze, ze 6w bok chlopca, a potem jego plecy widziala
w momencie, kiedy pieszy znajdowal sie tuz przed jej pojazdem, a wiec utamki sekund przed zdarzeniem i w jego
przebiegu, a nie w chwili kiedy pieszy wkraczal na jezdnie (tego momentu nie widziala i mogla nie widzie¢ z powodu
ruchu pojazdu typu $mieciarka, z ktérym sie wymijala). Innym osobowym materialem dowodowy, ktory wskazywal
na skos$ny wzgledem krawedzi jezdni ruch pokrzywdzonego byt swiadek M. C.. Nie sposéb jednak w oparciu jego
depozycje budowat stanu faktycznego, gdy zwazy sie, ze w/w ewidentnie blednie twierdzil co do tego, z ktdrej strony
wzgledem nadjezdzajacego pojazdu, wtargnal pieszy (wedlug jego oceny pieszy wbiegl z chodnika po prawek stronie
kierujacej, co nie bylo prawda).

Sad zwazyl, iz okoliczno$ci sprawy wskazuja, ze pokrzywdzony po wyjéciu z domu do szkoly, wracal sie po co$ do
domu. Byta godzina okoto 7:30. Zasady logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego przemawiaja natomiast
za uznaniem, iz w takich okoliczno$ciach chlopiec sie bardzo spieszyl, a wiec najprawdopodobniej wbiegl na jezdnie,
bez uprzedniego zatrzymywania sie na chodniku, a co wiecej - pokonywal jezdnie mozliwie najkroétsza droga, a wiec
prostopadle do krawedzi jezdni. Za takim takze ustaleniem przemawia réwniez to, iz pomiedzy tytem $mieciarki, a
jadacym za nia pojazdem kierowanym przez M. B. byla odleglo$c¢, ktora M. B. ocenila na 10-15 metrow.

Whbrew woli skarzacego pelnomocnika oskarzyciela positkowego zebrane w sprawie dowody nie pozwalaly wiec na
jednoznacznie ustalenie, iz pokrzywdzony poruszal sie po jezdni pod skosem do jej krawedzi, a do tego pod skosem
Wwynoszacym co najmniej 45 stopni, a nie np. nieznacznie tylko naruszajac linie prostopadla do osi jezdni, czy tez
nie w jednej tylko prostej linii w stosunku do krawedzi jezdni. (...) twarz nie musi wcale oznaczaé sko$nego biegu
pieszego. Na takie ustalenia nie pozwalaja zebrane dowody i niczego tu nie zmieniaja depozycje $wiadka K. G.,
czy innych swiadkéw. Jedynym $wiadkiem, ktéry naocznie widzial moment wypadku byla M. B. (2). Nawet jednak
ona nie byla w stanie wypowiedzie¢ sie, czy chlopiec zanim wbiegl na jezdnie, to sie zatrzymal na chodniku, czy
tez nie. Nie potrafila takze okresli¢ jednoznacznie toru jego ruchu, albowiem zdarzenie bylo bardzo dynamiczne i
krotkotrwale, jedyne czego w istocie byta tu pewna to wlasna ocena, iz kierujaca pojazdem P. (...) nie miala mozliwoSci
unikniecia potracenia chlopca. Pozostale osobowe zrdédta dowodowe okazaly sie jeszcze mniej znaczace dla ustalenia
najbardziej istotnych okoliczno$ci z punktu widzenia odpowiedzialnoéci oskarzone;j. Tylko natomiast wowczas, gdyby
zasadnym bylo pewne w 100 % ustalenie skosnego toru ruchu chlopca (i to jednakowego na calym odcinku drogi
oraz kata 45 stopni) badz jego uprzedniego zatrzymania sie przed wbiegnieciem na jezdnie, zasadnym byloby dalsze
procedowanie w sprawie. Nie jest bowiem tak, jak zdaje sie uznawa¢ pelnomocnik oskarzyciela positkowego, iz sama
»mozliwo$¢” zatrzymania sie chlopca i odpowiednio sko$nego biegu, juz powoduje konieczno$é uzupelniajacej opinii
(...) bieglych (czy tez oparcia sie o inng opinie), a w konsekwencji wyrok skazujacy. Powyzsze ustalenia faktyczne, maja
dla odpowiedzialnoéci oskarzonej fundamentalne znaczenie, a obowigzujace przepisy prawa nakazuja, by jakiekolwiek
nawet watpliwo$ci w tym zakresie, rozstrzygane byly na korzys$é P. K.. Slusznie wiec, jakiekolwiek watpliwoéci, co
do ktéregokolwiek z tych ustalen, niezbednych dla mozliwosci przypisania odpowiedzialno$ci karnej oskarzonej
(unikniecia wypadku, takze warunkowego), poczytano na jej korzysScé.



Opinia Instytutu im. (...). J. S. jest fachowa, logiczna i wyczerpujaca. Slusznie sad meriti na wnioskach tychze
bieglych oparl swoje orzeczenie. Biegli bowiem nie wkraczali w domene zarezerwowang dla sadu tj. nie dokonywali
ocen spornego osobowego materialu dowodowego, pozostawiajac powyzsze sadowi uprawnionemu do rozstrzygania
kwestii odpowiedzialnoSci karnej. Rozdzieli takze ustalenia, jakie znajduja oparcie w nieosobowych, materialnych
zrodlach dowodowych, od ustalen zaleznych od materialu osobowego, niejednoznacznego i ocennego. Stad wlaénie
opinia wielowariantowa (akurat w przedmiotowej sprawie wyjatkowo wielowariantowa, bo zalezna od kilku
niejednoznacznych i ocennych ,sktadowych”).W zaleznosci od tego, czy pokrzywdzony poruszal sie prostopadle do
krawedzi jezdni, czy nie, pod katem (oraz jakim), a ponadto z jaka predko$cia — oskarzona badz przyczynila sie do
potracenia chtopca, badz nie (w gre wchodza takze takie czynniki jak predkos§é $émieciarki i odleglo$¢ pomiedzy jej
tylem, a torem ruchu pieszego). Jakby tego bylo mato, dodatkowe warianty opinii — mozliwosci zaistnialej sytuacji
na drodze i oceny zachowania sie P. K., zalezaly takze od przyjecia predkoSci dopuszczalnej administracyjnie dla
oskarzonej jako 50 km/h, lub 40 km/h. I w tym zakresie zaistnialy powazne watpliwoSci nakazujace ostateczne
ustalenie, iz oskarzona mogla by¢ przekonana o predko$cia dopuszczalnej w miejscu wypadku réwnej 50 km/
h. Rozwazania Sadu Rejonowego w zakresie owej predkos$ci w caloéci przekonuja, a jakiekolwiek dalsze uwagi
stanowilyby powielenie argumentow sadu meriti. Znowu bowiem jest tak, iz dla odpowiedzialno$ci oskarzonej i ten
element ,ukladanki” musialby zostaé ustalony w spos6b catkowicie pewny i jednoznaczny, a na takie ustalenie nie
pozwalaja dowody zgromadzone w sprawie. Brak mozliwo$ci jednoznacznego usytuowania znaku ograniczajacego
predkosé wzgledem znakéw zwiazanych z oznaczeniem obszaru zabudowanego, nakazuja analizowa¢ zachowanie
oskarzonej przy uwzglednieniu 50 km/h jako predkosci dopuszczalnej (jedynie na marginesie mozna podniesé,
iz nawet przy predkosci 40 km/h jako dopuszczalnej administracyjnie, do przyjecia bezwarunkowej mozliwoéci
unikniecia wypadku, niezaleznej od postepowania pieszego, doszloby jedynie w jednym analizowanym wariancie
tj. gdyby pieszy rozpoczal bieg dopiero z krawedzi jezdni i po rozpedzeniu bieg} z predkoscia 2,4m/s, ktoérych to
wszystkich ,sktadowych” nie sposéb jest ustali¢ pewnie). Fakt czestego poruszania sie przedmiotowa droga przez
P. K. (droga do pracy) i znajomo$¢ prowadzonych prac remontowych oceny tej nie zmienia, gdy zwazy sie, iz znak
ograniczajacy predko$¢ zostal postawiony na 6 dni przed wypadkiem, z ktorych cze$é przypadala na dni $wigteczne.

Apelacja pelnomocnika oskarzyciela positkowego nie przekonuje, gdy podnosi zarzut obrazy art. 193 § 1 k.p.k. w zw.
z art. 201 k.p.k. Nie jest bowiem tak, iz opinia (...) bieglych jest niepelna, czy niejasna. Nie daje ona jednoznacznej
— w rozumieniu tylko ,jednej” odpowiedzi na postawione pytania, bo tez jest zalezna od kilku niepewnych danych
tj.: od okoliczno$ci ustalanych w oparciu o material dowodowy, ktorego ocene dokonuje juz sad w oparciu o reguly
wyrazone w art. 7 k.p.k. Nie sposob jest takze podwazac fachowosci tych bieglych i ich znajomosci spraw zwigzanych
z rekonstrukecja wypadkéw drogowych. Takze poroéwnanie specjalnoSci sktadéw opiniujacych w Instytucie Im (...).
J. S. z K, ze skladem z Instytutu (...) Wydzialu Mechanicznego (...) Humanistycznego w R., przemawia na korzysé
pierwszego. Nie negujac bowiem przygotowania merytorycznego (...) bieglych, ich opinie wydawali: specjalista z
zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkéw drogowych oraz rzeczoznawca, podczas gdy druga opinie
wydawalo grono skladajace sie z dwoch bieglych z zakresu technicznej i kryminalistycznej rekonstrukeji wypadkow
drogowych. Tylko takze (...) biegli pokusili sie o dodatkowe wlasne ustalenia w kwestii predkosci pojazdu M., zza
ktoérego wybiegal chlopiec, a potem dodatkowo badali kwestie szerokosci jezdni powiekszonej o koryto odwadniajace,
czy skrzyzowania drogi publicznej z droga leSna — zaliczana do drogi ,wewnetrznej”. Wnioski bieglych sa czytelne,
zostaly on podzielone na dwie zasadnicze czeéci, w zaleznoéci od zalozenia podstawowego tj. tego, czy chlopiec stal na
krawedzi jezdni i z tego miejsca rozpoczal przebieganie przez jezdnie, czy tez biegt juz po chodniku i wbiegl na jezdnie
nie zatrzymujac sie. Nastepie biegli przeanalizowali kazda z mozliwych wersji poruszania sie chlopca prostopadle do
krawedzi, a uwzgledniajac dodatkowo mozliwe predko$ci biegnacego i predkosci administracyjne 40km/h i 50 km/h,
wskazali na bezwarunkowe lub warunkowe mozliwo$ci unikniecia wypadku, badz ich brak. Opinia tylko ,na pierwszy
rzut oka”, badz czytana wybiorczo, wydawacé by sie mogla zawila. Calo§ciowa analiza jej treéci pozwala na czytelne
przesledzenie przyjetych zalozen i ocene poprawnoéci wyciggnietych wnioskow.

Chybiony jest takze zarzut obrazy art. 7 k.p.k. w kwestii oceny zeznan $wiadka K. G.. Ocena tego osobowego
materialu dowodowego przez Sad Rejonowy jest swobodna, ale nie dowolna. Sad I instancji wykazal, czemu
akurat pierwszym depozycjom tego $wiadka, zlozonym w toku postepowania przygotowawczego, dano wiare.



Rozumowanie to przekonuje. Co do zasady takze, to zeznania skladane przez $wiadkéw ,na goraco”, mozliwie
najblizej newralgicznych wydarzen, zazwyczaj stanowia najbardziej wiarygodne odzwierciedlenie tego, co faktycznie
widzieli i co przezyli. Niezaleznie od powyzszej ceny Sad odwolawczy zwazyl takze, ze akurat ewentualnej rozmowie
telefonicznej skarzacy nadal zbytniego znaczenia. Oskarzonej nie zarzucono bowiem niewlaéciwej reakcji na zaistniala
sytuacje na drodze, w szczego6lnosci podjecie reakeji spdznionej, czy niewlasciwg obserwacje przedpola jazdy zwigzang
z prowadzong rozmow3 telefoniczna, lecz naruszenie przepiséw ruchu drogowego zwigzanych z przekroczeniem
dozwolonej predkosci. Nawet wiec, gdyby - jedynie hipotetycznie - zalozy¢, ze P. K. rozmawiala przez telefon w
chwili potracenia chlopca, to w realiach przedmiotowej sprawy powyzsze nie pozostawatoby w zwigzku przyczynowo
- skutkowym z jego potraceniem.

Reasumujgc: wbrew stanowisku apelantéw, do poczynania ustalen faktycznych potwierdzajgcych brak mozliwos$ci
przypisania odpowiedzialno$ci karnej P. K. (1), uprawnialy sad pierwszej instancji glébwnie wyjasnienia oskarzonej,
zeznania M. B. i pozostalych swiadkéw, dokumentacja fotograficzna i opinie (...) w K.. Zdaniem Sadu Okregowego
dokonana przez Sad I instancji ocena powyzszych dowodéw — wbrew twierdzeniom skarzacych — jest trafna
i znajdujaca oparcie w tre$ci art. 7 k.p.k. Apelacje nie wykazaly, aby rozumowanie Sadu meriti, przy ocenie
zgromadzonych w sprawie dowodow bylo wadliwe, badz nielogiczne, badZ tez by nie uwzgledniono wszystkich
dowodow przemawiajacych zaréwno na korzys$¢, jak i na niekorzy$¢ oskarzonej. Zarzuty przedstawione w apelacjach
maja w istocie charakter polemiczny i opieraja sie na wybidrczej oraz subiektywnej ocenie zebranych w sprawie
dowodow.

Sad Okregowy zwazyl takze, ze przedmiotowa jest wysoce atypowa, bo dotyczy nie tylko wbiegniecia na jezdnie
tuz przed nadjezdzajgcy pojazd, przez nastoletniego chlopca, ale takze skomplikowanej sytuacji zasloniecia jego
poczatkowej fazy ruchu tj. wtargniecia tuz zza jadacej Smieciarki — pojazdu o wyjatkowych gabarytach. Juz same te
okoliczno$ci nakazujg natomiast dodatkowe porownywanie stopnia i charakteru naruszonych regut ostroznosci przez
osoby, z ktérych zachowaniem ,}aczyt sie” wypadek, zgodnie z koncepcja obiektywnego przypisania skutku.

Na marginesie wiec powyzszych rozwazan nalezy przypomnie¢, iz na gruncie koncepcji obiektywnego przypisania
skutku, ktora sad odwolawczy podziela, samo przyczynienie sie do jego powstania, nie jest jeszcze wystarczajace
dla przypisania odpowiedzialnos$ci karnej za spowodowanie skutku. Dotyczy to glownie wypadkow, gdy skutek
jest nastepstwem dzialann dwoch lub wiecej oséb, z ktérych kazda narusza regulte ostroznos$ci. W takim przypadku
konieczne jest ustalenie, czy charakter naruszenia regut ostroznoéci byl porownywalny, jezeli chodzi o istotnoéc
tych naruszen w perspektywie bezpieczenstwa dla dobr prawnych (co uzasadnia przypisanie skutku wszystkim
podmiotom, ktére przyczynily sie do jego powstania), czy tez naruszenie jednej z regul mialo dominujacy wplyw
na wystapienie nieakceptowanego ryzyka zaistnienia skutku, co prowadziloby do normatywnego przypisania skutku
tylko osobie, ktéra dopuscila sie takiego wlasnie naruszenia. Punktem wyjscia dla rozwazan o odpowiedzialnoSci
karnej za przestepstwo materialne jest dazenie do ustalenia stopnia naruszenia regul postepowania przez osoby
wspolprzyczyniajace sie do wystapienia skutku, chocby jedna z nich byl sam pokrzywdzony. Zatem w kazdym
wypadku ustalenia, ze to zar6wno pokrzywdzony, jak i potencjalny sprawca swoimi zachowaniami przyczynili sie
do wystapienia skutku i naruszyli w plaszczyZnie normatywnej reguly postepowania z dobrem prawnym adekwatne
w danych okoliczno$ciach, sad musi doglebnie zweryfikowa¢ wzajemna relacje stopnia tych naruszen — tak wyrok
Sadu Najwyzszego z 3 marca 2016 roku wydany w sprawie III KK 415/15 (opubl. Biul. SN 2016 nr 9, KZS 2016 nr 9
poz.7). W przedmiotowej sprawie pokrzywdzony naruszyt podstawowe obowigzki pieszego wchodzacego na jezdnie
- wbiegl na jezdnie wprost pod nadjezdzajacy samochéd, bedac dodatkowo schowany dla kierujacego przez mijana
ciezarowke. To jego zachowanie stanowilo gléwna przyczyne wypadku. Kierujacy - ewentualnie - jechal z predko$cia
nieznacznie wieksza od dopuszczalnej. Niezaleznie wiec od rozwazan, dotyczacych braku mozliwos$ci jednoznacznego
ustalenia okolicznoS$ci zwiazanych w torem ruchu i predkoscia pieszego oraz obowiazujacej administracyjnie predkoéci
(podnoszonych na wstepie), poréwnanie regul ostroznosci, jakie naruszyl pokrzywdzony B. P. i - byé moze - P. K.
(1) kierujaca pojazdem P. (...) (czego nie udalo sie jednak dowies¢), wskazywaloby tak daleka dysproporcje, co do
naruszenia przez nich regul ostroznoéci, ze powyzsze oceniane na koncepcji obiektywnego przypisania skutku, rowniez
uzasadniataby wydanie wyroku uniewinniajacego w sprawie.



Majac na uwadze powyzsze zaskarzony wyrok, jako odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego
powolane w sentencji orzeczenia.



