Sygn. akt IV Ka 538/18

UZASADNIENIE

A. W. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. w dniu 28 wrze$nia 2014 r. w P. przy (...) dzialajac wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii udzielit
n/n osobie substancji psychotropowej w postaci mefedronu wiloéci 1 grama w ten sposéb, Ze osobe ta tym narkotykiem
poczestowal, tj. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

II. w dniu 28 wrzeénia 2014 r. w P. przy (...) dzialajac wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii
posiadal substancje psychotropowa w postaci mefedronu wilo$ci 2 gram, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z 29.07.2005
roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

ITI. w dniu 03 pazdziernika 2014 r. w P. przy ul. (...) w miejscu swojego zamieszkania, dzialajac wbrew przepisom
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje psychotropowa w postaci mefedronu w iloSci nie mniejsze;j
niz 1 gram, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

IV. w dniu 03 pazdziernika 2014 r. w P. przy ul. (...) w miejscu swojego zamieszkania, dzialajac wbrew przepisom
Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil innej osobie substancji psychotropowej w postaci mefedronu, w ten
sposob, ze narkotykiem tym poczestowal L. J., tj. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii,

V. w dniu 12 pazdziernika 2014 r. w P. dzialajac wbrew przepisom Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal
substancje psychotropowa w postaci mefedronu w iloSci nie mniejszej niz 1 gram, tj. o czyn z art. 62 ust. 1 Ustawy z
29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

VI. w dniu 01 listopada 2014 r. w P. przy ul. (...) w miejscu swojego zamieszkania, dzialajac wbrew przepisom Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje psychotropowa w postaci mefedronu w ilosci 3 gram, tj. o czyn z
art. 62 ust. 1 Ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdziataniu narkomanii,

VII. w dniu o1 listopada 2014 r. w P. przy ul. (...) w miejscu swojego zamieszkania, dzialajac wbrew przepisom Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil innej osobie substancji psychotropowej w postaci mefedronu, w ten sposob, ze
narkotykiem tym poczestowal P. M., tj. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

VIII. w dniu 01 listopada 2014 r. w P. przy ul. (...) w miejscu swojego zamieszkania, dzialajac wbrew przepisom Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil innej osobie substancji psychotropowej w postaci mefedronu, w ten sposob, ze
narkotykiem tym poczestowal L. J., tj. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

IX. w dniu o1 listopada 2014 r. w P. przy ul. (...) w miejscu swojego zamieszkania, dzialajac wbrew przepisom Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii udzielil innej osobie substancji psychotropowej w postaci mefedronu, w ten sposéb, ze
narkotykiem tym poczestowal M. K., tj. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

X.w dniu 01 listopada 2014 r. w P. przy ul. (...) w miejscu swojego zamieszkania, dzialajac wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii udzielil innej nieustalonej na chwile obecna osobie substancji psychotropowej w postaci
mefedronu, w ten sposéb, ze narkotykiem tym poczestowal n/n mezczyzne o ps. (...), tj. o czyn z art. 58 ust. 1 Ustawy
Z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,

XI. wdniu o1 listopada 2014 r. w P. przy ul. (...) w miejscu swojego zamieszkania, dzialajac wbrew przepisom Ustawy o
przeciwdzialaniu narkomanii udzielil innej nieustalonej na chwile obecna osobie substancji psychotropowej w postaci
mefedronu, w ten sposob, ze narkotykiem tym poczestowal n/n mezczyzne o ps. (...)-D.”, tj. o czyn z art. 58 ust. 1
Ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii,



XII. w dniu 02 listopada 2014 r. w P. przy ul. (...) w miejscu swojego zamieszkania, dzialajac wbrew przepisom Ustawy
o przeciwdzialaniu narkomanii posiadal substancje psychotropowa w postaci mefedronu w ilosci 3 gram, tj. o czyn z
art. 62 ust. 1 Ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 10 maja 2018 roku w sprawie sygn.
aktII K 77/16:

1. oskarzonego A. W. (1) uznat za winnego popelnienia zarzuconych mu czynéw i za czyny opisane w punktach I, IV,
VII, VIII, IX, X i XI, na podstawie art. 58 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07 2005 r. 0 przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
2012 r. poz. 124 z p6zn. zm.) wymierzyl mu kary po 5 miesiecy pozbawienia wolnoéci, a za czyny opisane w punktach
I, 111, V, VI i XII, na podstawie art. 62 ust. 1 Ustawy z dnia 29.07 2005 r. o przeciwdzialaniu narkomanii (Dz. U. z
2012 1. poz. 124 z p6zn. zm.) wymierzyl mu kary po 3 miesiace pozbawienia wolnosci,

2. na podstawie art. 85 § 11 2 kki art. 86 § 1 kk za zbiegajace sie przestepstwa wymierzyl oskarzonemu kare laczna
2 lat pozbawienia wolnoSci,

3. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 70 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania oraz
wymierzyl mu 300 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok zaskarzyli: oskarzony oraz jego obronca, skarzqc orzeczenie w calosci i na swojq
korzysé A. W. (1).

Apelacje zawieraly toZzsame zarzuty, a mianowicie:
1. obrazy prawa procesowego tj. art. 7 k.p.k. polegajace na:

- blednej ocenie wyjaénien D. K. i bezpodstawne oparcie na nich ustalen faktycznych w sprawie pomimo, iz D. K. w
ramach dobrowolnego poddania sie karze przyznal sie hurtowo do wszystkich zarzucanych mu czynéw nie wskazujac
przebiegu tych zdarzen ani istotnych szczegotow,

- dowolnej ocenie dowodu z opinii bieglego i bezpodstawne przyjecie, ze sprawa dotyczy substancji mefedronu podczas
gdy z opinii wynika iz mialby to by¢ metaferon - substancja legalna na czas objety zarzutem,

- dowolnej ocenie materialu dowodowego w postaci nagran rozméw i bezpodstawne przyjecie, ze $§wiadcza one ze
oskarzony bywal w posiadaniu narkotykoéw sprzedawal je i posiadal pomimo tego, iz z rozmoéow tych nie wynika
konkretnie o czym rozmawiajg rozmoéwcy, o jaka ewentualnie substancje chodzi i w jakiej iloSci,

- niewlaéciwym uznaniu, ze zeznania P. M., M. K., L. J. i wyjas$nienia oskarzonego nie zasluguja na wiare podczas, gdy
wskazali oni wprost, iz nie mieli do czynienia z narkotykami, co powoduje naruszenie zasady obiektywizmu majac na
uwadze uznanie za wiarygodne wyjasnienia D. K.,

- a ponadto art 410 k.p.k., polegajaca na bezpodstawnym odstapieniu od zasady bezposrednioéci co do §wiadka D.
K. pomimo tego, ze zeznania tego §wiadka mialy kluczowe znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy i konieczne byto
bezposrednie zetkniecie sie sadu z tym dowodem oraz przeprowadzanie konfrontacji §wiadka z oskarzonym A. W. (1),

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na:

- dowolnym przyjeciu, ze D. K. sprzedawal m.in. oskarzonemu substancje psychotropowa - mefedron pomimo tego, iz
z opinii bieglego znajdujaca sie w aktach sprawy wynika, ze byla to substancja o nazwie metaferdron, a nie mefedron
a w konsekwencji substancja, ktora byla legalna w czasie objetym zarzutem,

- uznaniu, ze czyny zarzucane oskarzonemu sg o znacznej spolecznej szkodliwo$ci pomimo tego, ze sa to iloéci 1 grama
i nierozpatrzenie przez sad mozliwo$ci zakwalifikowania czynoéw jako wypadku mniejszej wagi,



3. razacq niewspolmiernos¢ wymierzonych kar jednostkowych i kary lacznej w wysokosci 2 lat pozbawienia wolnosci
pomimo tego, ze oskarzony nie byl wczedniej karany, przypisane oskarzonemu ilo$ci substancji psychotropowych sa
nieznaczne, a A. W. (1) pracuje i ma ustabilizowang sytuacje osobistg.

W konkluzji skarzacy wniesli o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od zarzucanych mu
czynow, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sadowi I
instancji.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:

Z uwagi na okoliczno$é, ze obie wniesione apelacje zawieraja tozsame zarzuty co do wydanego w sprawie
rozstrzygniecia sad odwolawczy odniesie sie do nich w sposéb zbiorczy.

Apelacje okazaly sie zasadne o tyle, iz w wyniku ich wniesienia nastgpila zmiana zaskarzonego wyroku poprzez
przyjecie, iz czyny przypisane oskarzonego stanowig dwa ciagi przestepstw i korekte zastosowanej wobec sprawcy
reakeji karnej. Zarzuty apelacji, podwazajace trafnosé¢ ustalenia co do sprawstwa i winy oskarzonego, okazaly sie
natomiast bezzasadne.

Analizujac caloksztalt zebranych w sprawie dowod6w nalezy uznadé, ze sad rejonowy ujawnil je w sposob wystarczajacy
do merytorycznego rozstrzygniecia, z zachowaniem zasady bezposérednioéci i nalezycie ocenil, co pozwolilo mu
na wyprowadzenie prawidlowych ustalen faktycznych w zakresie sprawstwa oskarzonego. Sad ten ustosunkowal
sie do wszystkich istotnych dowod6w w sprawie, a stanowisku swemu dal wyraz w oszczednym, ale dostatecznie
przekonujacym i zaslugujacym na aprobate uzasadnieniu. Dlatego tez podzielajac w caloSci ocene dowodow
zaprezentowana przez sad merytoryczny, sad okregowy nie widzi zasadniczych powoddéw, aby powtarza¢ czesci
rozwazan wyprowadzonych w motywach zaskarzonego wyroku w zakresie analizy i oceny stow wypowiadanych przez
oskarzonego i inne podstuchiwane osoby, co wigzaloby sie z cytowaniem ich obszernych fragmentoéw. Poczynione
przez sad ustalenia faktyczne znajduja bowiem odpowiednie oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym,
ktory zostal poddany wnikliwej i wszechstronnej analizie oraz ocenie, respektujacej wymogi art. 4 kpk, art. 7 kpk, art.
410 kpk. Konfrontujac ustalenia faktyczne z przeprowadzonymi na rozprawie gléwnej dowodami trzeba stwierdzi¢, iz
dokonana przez sad rejonowy rekonstrukeja zdarzen i okolicznosci popelnienia przypisanych oskarzonemu czynow,
nie wykazuja bledu i sa zgodne z przeprowadzonymi dowodami, ktérym sad ten dal wiare i sie na nich oparl.

W pehi uprawniony byt sad meriti do ustalenia sprawstwa oskarzonego w oparciu o dowody, w szczegoblnoSci:
nagrania rozmdéw w ramach kontroli operacyjnej wraz ze stenogramem oraz zeznania $§wiadka D. K.. Jednym z
zarzutdéw apelacyjnych byla obraza zasady bezposrednio$ci, ktéra przejawiaé sie miala brakiem bezposredniego
przestuchania w charakterze swiadka D. K.. A. podniesli, iz to wlas$nie jego zeznania mialy kluczowe znaczenie
dla przedmiotowej sprawy, a brak bezposredniego zetkniecia sie sadu z owym zrédlem dowodowym, nie pozwalal
na nalezyta jego ocene. Analiza akt wskazuje, ze podstawa odczytania wyjaénien skladnych przez w/w w toku
postepowania przygotowawczego bylo ustalenie, iz nie wiadomo gdzie 6w $wiadek przebywa, ktore to ustalenie
dodatkowo spowodowalo wydanie listu gonczego za w/w w zwiazku z niezaplaceniem orzeczonej kary grzywny i
brakiem stawiennictwa celem odbycia zastepczej kary pozbawienia wolnosci (k.367-368, jego zatrzymanie nastapilo
juz po zamknieciu przewodu sadowego). Podstawa do odczytania jego zeznania byt wiec przepis art. 301 § 1 k.p.k,,
a ujawnienia przepis art. 3094 § 2 k.p.k. w zw. z art. 392 § 2 k.p.k. - przy uznaniu, iz bezpoérednie przeprowadzenie
dowodu nie jest niezbedne (co w niniejszej sprawie jawilo sie jako niezasadne). Sad odwolawczy zwazyl, iz w protokole
rozprawy z dnia 9 kwietnia 2018 roku (k.365) wskazano na przepis art. 394 § 1i 2 k.p.k., jako podstawe ujawnienia bez
odczytania i zaliczenia w poczet materiatu dowodowego, za zgoda obecnych stron (oskarzony, obronca) dokumentow,
w tym protokolu przestuchania D. K. z k. 305-306 A. W toku postepowania odwolawczego uzupehiono jednak
postepowanie dowodowe o osobiste przestuchanie D. K.. Sad wiec, ktéry w zaden sposob nie zetknal sie wczesniej
z owym zrodlem dowodowym, mial mozliwo$é przeprowadzenia i przeprowadzil dowoéd z zeznan D. K., ktéremu
dodatkowo odczytano wezeéniej skladane wyjasnienia z k.128 akt, w ktorych juz merytorycznie §wiadek opowiadat o
tym, komu, ile i czego przekazywal w zwiazku z przedmiotowa sprawa. Przed sadem Swiadek obiektywnie opisal swoje



kontakty z oskarzonym, a takze innymi osobami, ktorych zaopatrywal w narkotyki. Nie pominal takze okolicznos$ci
dla siebie niewygodnych. Zeznania te zawieraja rzeczowe informacje o pochodzeniu §rodkéw, ich nazwie, ilo$ciach i
cenach. Swiadek nie miat jakichkolwiek racjonalnych powodéw, azeby bezpodstawnie obciaza¢ wlasnie A. W. (1) w
sytuacji, w ktorej ztozyl wyjasnienia obciazajace takze pozostalych wspolpodejrzanych. W ocenie sagdu odwolawczego
nie ulega za$ watpliwosci, ze M. P., jako konkubina oskarzonego mogla zlozyé zeznania w swej wymowie korzystne
dla oskarzonego, dlatego tez jej depozycje stusznie uznat sad rejonowy jako niemajace znaczenia dla rozstrzygniecia
sprawy. Sam oskarzony wyjasnil, ze w/w wiedziala o jego procederze, a nawet raz uczestniczyla w przekazaniu srodkow
odurzajacych. Zdaniem sadu odwolawczego zeznania D. K. zastuguja na wiarygodnos¢ czeSciowo, poza okoliczno$cig
zwiazana z tym, jaki dokladnie narkotyk dostarczat oskarzonemu i jego §wiadomoscia w tej kwestii. Swiadek zapytany
o roznice pomiedzy mefedronem, a metafedronem stwierdzil, iz nie wie, na czym ona polega, a dodatkowo nie
wie, czy bylo ,to”, czym handlowal bylo legalne. Wskazywal przy tym na jedng ze stron internetowych, gdzie bez
przeszkod internetowo zakupowal Srodki. W tej czedci zeznania $§wiadka nie przekonuja, jawnie kloca sie z logika i
do$wiadczeniem zyciowym. Je$li érodki chemiczne $wiadek mogt kupié legalnie tj. ich posiadanie, zakup i sprzedaz
nie stanowily przestepstwa, to czemu w tej sytuacji kryt sie z ich rozprowadzaniem. Po co wowczas cala ,konspiracja”
z dostarczeniem Srodkow A. W. (1) i innym osobom, nie méwigc juz o poddaniu sie karze w ramach wlasnego procesu.
Przeciez jesli obrotem handlowym D. K. bylyby jedynie dopalacze (Srodki chemiczne, ktérych posiadanie i inne nie
stanowilyby w dacie czynu przestepstw zabronionych przez ustawe o przeciwdzialaniu narkomanii), to jaki bylby
sens, by liczne osoby placily znaczne kwoty pieniezne za ich kupno m. inn. od $wiadka. Sad odwolawczy stoi na
stanowisku, ze w sprawie nie mamy takze do czynienia z jaka$ zbiorowa omylka w kwestii jako$ci i znaczenia substancji
chemicznych, w szczegblnosci z jedynie nieudolnym usitlowaniem popelnienia czynéw, o jakich mowa w art. 58 ust. 1
iart. 62 ust. 1 Ustawy z 29.07.2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii.

Sad Okregowy zauwaza, iz wyrok w sprawie D. K. ( i innych osbéb) zostal wydany w trybie konsensualnym. W
przypadku zlozenia wniosku o skazanie bez rozprawy warunkami, ktére musza zosta¢ wziete pod uwage przez sad, aby
wniosek moégl by¢ uwzgledniony, sa: brak watpliwos$ci co do winy i okoliczno$ci popelnienia przestepstwa, osiggniecie
celow postepowania. Co istotne, inicjatywa wystapienia z wnioskiem nalezala do oskarzonego i jego obroncy,
Swiadczy to o przeprowadzonej konsultacji i osiggnieciu porozumienia co do postulowania zastosowania tej instytucji
konsensualnej. Zostala podjeta w wyniku swobodnej decyzji, oSwiadczona w sposéb wyrazny i skonkretyzowana w
odniesieniu do kazdego czynu oraz kar jednostkowych i lacznych, z uwzglednieniem kazdego z oskarzonych z osobna.
D. K. posiadal przeciez fachowg reprezentacje i nie mozna méwic o jakiejkolwiek ,hurtowo$ci”, niezrozumieniu czy
tez sytuacji, w ktorej oSwiadczyl mea culpa- rzekomo bez przemyslenia, do jakich konkretnie czynéw przyznaje sie w/
w i w jakich okoliczno$ciach zostaly one popelnione.

Sad odwoltawczy zwazyl, iz to wladnie bezposérednie przestuchanie D. K. oraz zgromadzone w sprawie dowody (bez
nawet samego faktu dobrowolnego poddania sie karze przez w/w) pozwolily na uznanie, ze ustalenia faktyczne
dotyczace sprawstwa oskarzonego A. W. (1) oparte sa o dowody bezstronne i jednoznaczne w swej wymowie, a przez
to wiarygodne, co do przestepczego dzialania oskarzonego.

Z treSci opinii kryminalistycznej bieglego z zakresu badan $rodkéw odurzajacych, substancji psychotropowych i
prekursoréw wynika, ze ujawnione w dniu 27 marca 2015 roku u D. K. substancje w proszku to 3 - (...) czyli
3- metylometkatynon - substancja potocznie zwana metafedronem (apelujacy nazywaja ja raz: metaferdron pkt.2
apelacji, a raz metaferon — pkt 3 apelacji) i substancja chemiczna o nazwie 5 - (...), a nie mefedron, czyli 4 -
(...) (metylometkatynom). Substancja oznaczona chemicznie jako 3 - (...), to substancja z grupy syntetycznych
kannabinoid6éw, ktéra w dacie czynéw nie znajdowala sie w zalgcznikach do Ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii z
dnia 29 lipca 2005r. (podobnie jak 5 - (...)). Pomimo tego, shusznie ustalono i przyjeto, iz substancja, ktorej dotycza
czyny z punktéow I-XII aktu oskarzenia, przypisane oskarzonemu A. W. (1), to mefedron czyli 4 - (...), a wiec $rodek
odurzajacy, ktorego posiadanie w czasie objetym zarzutem bylo juz zabronione przez ustawe o przeciwdzialaniu

narkomanii.

Ot6z z zeznan $wiadka D. K. niezbicie wynika, ze po pierwsze: w jego SwiadomoSci podczas wydania wyroku
skazujgcego we wlasnej sprawie nie pojawily sie jakiekolwiek watpliwoéci w przedmiocie stusznego skazania za



posiadanie i udzielanie substancji o nazwie mefedron (inni wspdlpodejrzani rowniez zostali skazani za posiadanie i
obroét taka substancja). Po drugie: z jego zeznan wynika bardzo istotna dla sprawy okoliczno$é, a mianowicie: §wiadek
zaopatrywal sie w niedozwolone prawem $rodki odurzajace, narkotyki, nie tylko ze strony internetowej (...)., ale
posiadat takze inne zrddla, z ktérych pozyskiwal zabezpieczone u niego substancje ( np. jezdzil po nie do L., bez
podania dalszych tego szczegdtow). Swiadek zeznal, ze udzielal oskarzonemu A. W. (2) substancji, tak zakupionych na
stronie (...), jak tez substancji, ktére nabyl z innych zroédel. Dobitnie wskaza¢ nalezy, ze u w/w $wiadka D. K., podczas
przeszukania ujawniono i zabezpieczono rézne substancje odurzajace, w tym narkotyki jednoznacznie zabronione w/
w ustawa - amfetamine. Z powyzszego wynika wiec, ze D. K. posiadal i obracal substancjami, ktérych posiadanie w
chwili zarzuconego czynu nie bylo zabronione przepisami wspomnianej ustawy — tzw. ,,dopalacze”, ale takze posiadal
i rozprowadzat zabronione prawem narkotyki.

Uwzgledniajac wiec zasady logicznego rozumowania i wiedzy zawodowej przyjac¢ nalezy, ze D. K. byl w stanie
udzieli¢ oskarzonemu substancji nielegalnych, w tym takze nabytych poza strona (...)., z jaki$ innych, sobie znanych
zrodel. Posiadal bowiem rézne Zrédla pozyskiwania takich substancji, a takze, co wazne, mial doswiadczenie w
handlu narkotykami, na co wskazuja dokonane w sprawie podstuchy. Transakcje nie dotyczyly wreszcie sprzedazy
ewentualnie nie§wiezych bulek, ktore co najwyzej mogly spotkaé sie z niezadowoleniem klienta i czerstwym
pieczywem na $niadanie, lecz sprzedazy za duze kwoty pieniezne zabronionych prawem narkotykéw. Zdaniem sadu
logika wskazuje, iz potencjalna préba oszukania takiego klienta, co do jakosci sprzedawanego Srodka, moglaby sie
w takiej sytuacji skoniczyé duzo bardziej niebezpiecznie dla dostawcy. Ujawnione $rodki u D. K. to takze substancje,
ktérych z pewnoScia nie dotycza przepisane oskarzonemu czyny, albowiem te duzo wczeéniej zostaly spozytkowane
przez A. W. (3) i inne osoby wymienione w zarzutach.

Mimo wiec bezspornego wniosku plynacego z opinii bieglego, ze ujawniona w marcu 2015 roku u w/w $wiadka
substancje to jednak nie mefedron, to majac na uwadze powyzsze uwagi, uznaé nalezalo, ze ustalenia, co do sprawstwa
oskarzonego i jego zwigzku z mefedronem, a nie jakakolwiek inng substancja chemiczng sg jednak wtaéciwe.

Powyzsza konkluzje potwierdza réwniez analiza zapisu treéci rozmdéw utrwalonych w trybie kontroli operacyjnej
pomiedzy wspolpodejrzanymi, w tym réwniez z udzialem oskarzonego A. W. (1), jak tez innych nieustalonych osob.
Z tredci zapisow wynika, ze sami rozmoéwcy operuja wprost nazwa (...). Opisuja takze jak substancje, ktére zazywali
wplywaly na ich samopoczucie, reakcje, np. ze ,nie spali kilka dni”, ,nocke”.

Tre$¢ rozmowy oskarzonego z mezczyzng z dnia 25 wrze$nia 2014 roku jednoznacznie wskazuje na sytuacje, gdzie
jedna z matek znalezione u syna substancje oddala do analizy. Rozmoéwca-syn obawial sie, iz mefedron moze zostac
ujawniony jako zabroniony prawem narkotyk. Przytoczy¢ takze mozna choéby przykladowo zapis z dnia 27.09.2014r.,
gdzie oskarzony poinformowat D. K., ze ,,urzedujg” — on, P., L. J. i ich kobiety oraz ze ,odkurzaja”. Nastepnego dnia
oskarzony w rozmowie telefonicznej ze Swiadkiem, niedlugo przed péinoca umawial sie na przekazanie ,dwoch bomb”,
a krotko po péhnocy informowal nieustalonego rozmoéwce, ze idzie do D. po dwie ,bomby”, po czym D. K. w rozmowie
telefonicznej poinformowat oskarzonego, ze czeka na niego w umoéwionym miejscu. Nastepnego takze dnia oskarzony
relacjonowal w rozmowie telefonicznej swoje wrazenia, uzywajac sformutowan; ,, jeb...liémy chyba z pottorej”, juz w
sklatce ciachneli”, potem jeszcze ,po dwie poszli”. W rozmowie z innym mezczyzna oskarzony uzyskal informacje,
ze ,kto$ z L. ma przywie$¢ do V. bialy krysztal”. W tym samym dniu oskarzony przeprowadzil rozmowe ze swoja
dziewczyna, z treéci ktorej wynikalo, Ze nie musi przespac sie przed imprezg, pomimo, ze pil, bo ma plan awaryjny —
»~ma kokainy” . Dziewczyna w/w skwitowala wowczas, ze oskarzony sie ,na¢pa”. Oskarzony w rozmowie z kolejnym
mezczyzng informowal, ze ,kumpel dojechal z koksami na impreze”. Nastepnego dnia oskarzony relacjonowat swe
doznania po zazyciu ,maczki”, ze nie $pi od kilku dni etc. W kolejnych dniach zarejestrowane zostaly takze rozmowy
oskarzonego o ,jaraniu, braniu buchéw”.

Na pytanie sagdu odwolawczego co oznaczaja takie sformulowania, ktére padly w toku w/w rozmoédw, jak: kredo,
niebieskie, prochy, koka, proszki, bryta, kocolino, biale, niebieskie, co$, pecyny, zielone §wiadek D. K. zeznal, Ze ,,moze
chodzi¢ o jakie$ proszki, jakie mial, o substancje”.



Analiza treéci rozméw z udzialem takze wspoélpodejrzanych i oskarzonego A. W. (1) wskazuje niezbicie na pewne
sekwencje zdarzen. Rozméwcy umawiajg sie na spotkanie w konkretnym miejscu na odbidr, na biezaco informuja
sie, gdzie sie znajduja, operuja znacznymi kwotami pieniedzy, jakie majg sobie ewentualnie przekazac, pozyczy¢,
iloécia i jakoScig towaru (np. zapis z dnia 7.12.2014 r. godz. 11:48:32 -12:48:33 akta 2 Ds 1845/14 k. 92v ), umawiaja
sie na spotkania towarzyskie, ustalaja, jakie substancje przyniosa. W/w relacjonuja swoje samopoczucie po zazyciu
substancji, ktore opisuja w powyzej cytowany sposob. Nadto uzywaja sformutowan takich jak, np.:,sianko, pigole,
nacpany, naszprycowac sie, thuc bryle, krzesié¢, jebnaé bombe, ciachnaé, by¢ naszpikowanym”. Zdecydowana takze
wiekszo$¢ osob, ktérych rozmowy nagrano, to osoby juz dorosle, pracujace, przygotowujace sie do eksceséw na
wspoélnych spotkaniach towarzyskich, z pewnos$cia nie przypadkowi nastolatkowie, ktérzy ewentualnie mogg nie
wiedzie¢ sami co i skad zazywaja. Tak oczywista zbiezno$¢ i korelacja czasowa wyklucza jakikolwiek przypadek
i uznanie, ze w sprawie nie mamy do czynienia z substancjami narkotycznymi nie zabronionymi przez ustawe o
przeciwdzialaniu narkomanii.

Jednocze$nie, co stusznie podniost sad rejonowy, da sie jasno oddzielié sytuacje, w ktérych rozmoéwey przekazuja sobie
informacje i wrazenia, zwigzane z piciem alkoholu, od tych zwigzanych z innymi w/w uzywkami.

Nie maja wiec racji skarzacy, twierdzac ze z w/w rozmoéow nie wynika konkretnie o czym rozmawiaja rozmoéowcy, tj. o
jaka ewentualnie substancje chodzi i w jakiej iloSci.

Slusznie takze w takiej sytuacji sad odmowit wiary wyjasnieniom oskarzonego oraz zeznaniom P. M., M. K,, L. J.,
jako jedynie automatycznie negujacych sprawstwo w/w w oderwaniu od przywolanych dowodéw, tj. glbwnie zeznan
swiadka D. K., a przede wszystkim od treSci nagranych rozmoéw, a wiec materialu dowodowego majacego charakter
obiektywny i jednostronnie obciazajacy dla oskarzonego.

Reasumujac: sad rejonowy shusznie uznal za udowodnione sprawstwo oskarzonego w odniesieniu do wszystkich
czynéw jednostkowych. Skarzacy nie podniesli zadnych przekonujacych zarzutéw oraz nie wskazali, jakich bledow w
ocenie dowodow dopuscil sie sad I instancji, ktére moglyby doprowadzi¢ do zakwestionowania winy i sprawstwa A.
W. (1).

Racje maja natomiast skarzacy, ze w realiach przedmiotowej sprawy orzeczona wobec oskarzonego kara taczna 2 lat
bezwzglednego pozbawienia wolnoS$ci nosi cechy razacej niewspolmiernosci w sensie jej surowosci.

W zakresie podniesionego zarzutu razacej niewspdlmiernosci orzeczonej kary nalezy mieé takze na wzgledzie,
ugruntowane w tej materii orzecznictwo Sadu Najwyzszego. Wyplywa z niego konkluzja, iz zmiana kary w instancji
odwolawczej nie moze nastapi¢ w kazdym wypadku, w ktérym jest mozliwa wedle wlasnej oceny Sadu Odwolawczego,
lecz wtedy tylko, gdy kara orzeczona nie daje sie zaakceptowa¢ z powodu roéznicy pomiedzy nig a kara sprawiedliwa,
réznicy o randze zasadniczej i razacej (vide: wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 lutego 1995 roku - KZS 4/96 poz.
42; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1972 roku - V KRN 230/72, niepublikowany). Podzielajac powyzszy
poglad Sadu Najwyzszego, Sad Okregowy zwazyt rowniez, iz razaca niewspotmiernoé¢ kary okreslona w art. 438 pkt
4 k.p..k zachodzi wowczas, gdy na podstawie ujawnionych okolicznos$ci, ktére powinny mie¢ zasadniczy wplyw na
wymiar kary, mozna przyjac, iz zachodzi wyrazna réznica pomiedzy kara wymierzona przez sad I instancji, a ta, jaka
nalezaloby wymierzy¢ w instancji odwolawczej w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw wymiaru kary
przewidzianych w art. 53 kk w zw. z art. 56 kk oraz zasad uksztaltowanych przez orzecznictwo Sadu Najwyzszego.

Oskarzony dopuscil sie dwunastu przestepstw, z ktérych wszystkie stanowily czyny jednorazowe podjete na
przestrzeni czasu: od 28 wrzeénia 2014 roku do 2 listopada 2014 roku. Czyny z punktéw I, IV,VIL, VIIL, IX, X, XTI aktu
oskarzenia wypelialy dyspozycje art. 58 ust 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomani w zw.
z art. 4 § 1 kk., a czyny z punktow II, II1, V, VI, XII z art. 62 ust 1 w/w ustawy w zw. z art. 4 § 1 k.k. Uznanie, iz
w przedmiotowej sprawie uzasadnionym jest stosowanie wobec sprawcy ustawy obowiazujacej poprzednio (w dacie
czyndéw) wynika nie z faktu karalno$ci widniejacej w ostatniej karcie karnej zalaczonej do akt — aktualnej na date
05 styczen 2018r. (tu sad rejonowy ustalil, iz wobec zakoniczeniu okresu proby i dodatkowych 6 —ciu miesiecy owo



skazanie uleglo zatarciu, a kierunek apelacji nawet nie pozwalalby na jakakolwiek zmiane ustalen w tym zakresie),
lecz z uwagi na aktualng konieczno$¢ dodatkowego orzeczenia wobec sprawcy obowigzku (art. 72 1 k.k.), w sytuacji
warunkowego zawieszania wykonania kary pozbawienia wolno$ci.

Zwazy¢ jednakze nalezy, ze skazanie za przestepstwa popelnione w dniu 1 listopada 2014 roku obejmuje lacznie 6
czynéw (z 12 zarzuconych), wypehiajacych dyspozycje obu w/w przepisow ustawy o przeciwdzialaniu narkomani.
W przypadku czynno$ci sprawczej czestowania narkotykiem sytuacje ta ,rozbito” na poszczegdlne osoby, co
spowodowalo w istocie wielo§¢ zarzutéw. Pozostale czyny zostaly popelnione w dniu 28 wrze$nia 2014 roku, 12
pazdziernika 2014 roku oraz w dniu 2 listopada 2014 roku. Wszystkie wiec zostaly popelione w bliskim odstepie

czasowym.

Przepis art. 91 § 1 kk pozwala, w przypadku spelnienia przestanek w nim okre$lonych, na uproszczone orzekanie o
karze. Zamiast za kazde z przestepstw, przypisanych sprawcy, wymierzy¢ kary jednostkowe i nastepnie kare laczna,
uznaje sie oskarzonego za winnego wielu (co najmniej dwdch) przestepstw, bez potrzeby orzekania kar jednostkowych.
Skoro ciagg przestepstw jest instytucja prawa karnego materialnego, to jej stosowanie jest obowigzkiem sgdu. Przyjecie
zatem lub odrzucenie mozliwo$ci zastosowania art. 91 § 1 kk uzaleznione jest wylacznie od spelnienia przestanek
okreslonych w tym przepisie.

Przypomnie¢ ponadto nalezy, ze ciag przestepstw (art. 91 § 1 k.k. brzmienie na date listopad 2014 r.) zachodzi wowczas,
gdy sprawca popekia kilka przestepstw, w podobny sposéb, w krotkich odstepach czasu, zanim zapadl pierwszy
wyrok, chociazby nieprawomocny, co do ktéregokolwiek z nich. Tym samym jego czyny muza sie charakteryzowaé
jednorodna kwalifikacja prawna (tozsamo$¢ kwalifikacji), podobnym sposobem popelnienia, krotkimi odstepami
czasu pomiedzy poszczegbdlnymi przestepstwami oraz brakiem przedzielajacego je wyroku skazujacego. Majac
powyzsze na uwadze, uznano ze spelnione zostaly kryteria upowazniajace do przyjecia sprawstwa dwoch ciggu
przestepstw. W konsekwencji sad okregowy zmienil zaskarzony w ten sposob, ze:

- uchylil orzeczenie o karze lacznej pozbawienia wolnosSci zawarte w pkt 2;

- przyjal, iz czyny opisane w punktach I ,IV,VILVIII, IX, X, XI aktu oskarzenia stanowig jeden ciag przestepstw
wyczerpujacy dyspozycje art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art.
91 § 1 k.k. wzw. art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 58 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu
narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 10 miesiecy pozbawienia wolnoéci,

- przyjal, iz czyny opisane w punktach II, ITI, V, VI, XII aktu oskarzenia stanowig jeden ciag przestepstw wyczerpujacy
dyspozycje art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 91 § 1 k.k. w zw.
art. 4 § 1 k.k. i za to na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 91 § 1 k.k. wymierzyl oskarzonemu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci (w odniesieniu do drugiego ciagu,
poprzez omylke o charakterze pisarskim poczatkowo mylnie wskazano tu przepis art. 63 ust.1 w/w ustawy, zamiast
art. 62 ust.1),

- na podstawie art. 91 § 2 k.k. wzw. z art. 86 § 1 k.k. za przyjete ciggi przestepstw orzeczono w stosunku do oskarzonego
kare laczng pozbawienia wolno$ci w wysokoSci 10 miesiecy, ktéra na podstawie art. 69 § 1i 2 kk.iart. 70 § 1 pkt 1
k.k. warunkowo zawieszono na minimalny okres proby 2 lat. dodatkowo na podstawie art. 71 § 1 k.k. orzeczono kare
grzywny w wymiarze 100 stawek przy okresleniu jednej stawki na kwote minimalna 10 zt.

W odniesieniu do jednostkowych skazan w ramach przypisanych ciaggéw, nalezy uwzgledni¢ niezwykle bliski jest
zwiazek przedmiotowy pomiedzy poszczegdlnymi czynami, ktoérych rozpieto$¢ dzialania przestepczego obejmuje
raptem okres niespelna 2 miesiecy. Posiadanie i udzielanie dotyczy niewielkich ilo$ci narkotykow. Od popelnienia
tych przestepstw uplynal juz znaczny okres czasu — blisko 5 lat. Z drugiej jednak strony, to wlaénie rozbudowana
forma owych ,poczestunkéw” i okolicznos$ci posiadania oraz zazywania narkotykéw sprzeciwiajg sie uznaniu czynéw
za wypadki mniejszej wagi. Orzeczone kary pozbawienia wolnoSci, z uwagi na wielo$¢ popelnionych czynéw i wysoki



stopien spotecznej szkodliwosSci, musza by¢ odpowiednio surowe, aby realizowac cele wychowawcze i zapobiegawcze
- tym samym brak jest wyraznych argumentéw do ich dalszego lagodzenia.

Brak jest jakichkolwiek negatywnych uwag, co do zachowywania sie oskarzonego, poza przedmiotowymi
zachowaniami sprzed 5 lat. A. W. (1) ma ustabilizowana sytuacje zyciowa: pracuje, zamieszkuje z konkubina, jest
zatrudniony legalnie, splaca kredyt. Nie wszedl ponownie w konflikt z prawem. Wszystko to pozwala na uznanie, iz w/
w wycigga wnioski z faktu prowadzenia przedmiotowej sprawy, realnie skorygowal swoje zycie w kierunku spolecznie
pozadanych norm. Wszystko to daje przekonanie, ze orzeczona kara (jednostkowe i laczna) spelni wobec oskarzonego
cele w zakresie prewencji indywidualnej, a w szczegdlnos$ci zapobiezenia powrotowi do przestepstwa. Jednocze$nie
orzeczona kara grzywny w niewielkim wymiarze, uwzgledniajgca sytuacje zyciowa i majatkowa oskarzonego, bedzie
realna dolegliwo$cia, ktéra winna dodatkowo u$wiadomié¢ oskarzonemu nieoplacalno$¢ popeliania przestepstw.
Dane dotyczace osoby sprawcy, zwlaszcza jego niekaralno$¢, prowadzenie ustabilizowanego zycia rodzinnego i
zawodowego, wyjScie z nalogu wskazuja, iz mozna wobec A. W. (1) postawi¢ pozytywna prognoze kryminologiczng.

Sad odwolawczy nie orzekl wobec oskarzonego dodatkowych $rodkow zwigzanych z warunkowym zawieszeniem tej
kary - w zwigzku ze skazaniem go na kare pozbawienia wolno$ci za czyny zwigzane z uzywaniem Srodka odurzajacego
lub substancji psychotropowej (art. 71 ust. 1 ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii.) Jak wynika z definicji legalnej
zawartej w tej ustawie za osobe uzalezniong uwaza sie osobe, ktora w wyniku uzywania $rodkéw odurzajacych,
substancji psychotropowych, §rodkéw zastepczych lub nowych substancji psychoaktywnych albo uzywania ich w
celach medycznych znajduje sie w stanie uzaleznienia od tych §rodkéw lub substancji. Uzaleznienie za$ od $rodkow
odurzajacych lub substancji psychotropowych to zesp6l zjawisk psychicznych lub somatycznych wynikajacych z
dzialania Srodkéw odurzajacych lub substancji psychotropowych na organizm ludzki, charakteryzujacy sie zmiang
zachowania lub innymi reakcjami psychofizycznymi i koniecznoS$cia uzywania stale lub okresowo tych §rodkéw lub
substancji w celu doznania ich wplywu na psychike lub dla unikniecia nastepstw wywolanych ich brakiem.

W opinii sagdowo - psychiatrycznej sporzadzonej w sierpniu 2015 roku stwierdzono u oskarzonego A. W. (1)
uzaleznienie od kannabinoli. Juz woéwczas stwierdzono, ze badany znajduje sie ,w fazie abstynencji”. W 2012
roku oskarzony odbyl terapie leczenia swojego uzaleznienia. Jak wynika z wyjasnien oskarzonego, od momentu
wydania w/w opinii nie zazywal on zadnych narkotykéw. Sam deklaruje, ze nie czuje sie uzalezniony od substancji
psychotropowych. Analiza akt sprawy potwierdza, iz oskarzony prowadzi ustabilizowany tryb Zycia, jest zawodowym
kierowca ciezaréwki od 4 lat, przejawia wlasciwa aktywno$¢ w zyciu rodzinnym i zawodowym, bez koniecznoSci
siegania po jakiekolwiek substancje odurzajace czy psychoaktywne. Powyzsze daje wiec przekonanie, ze oskarzony
nie przejawia juz uzaleznienia ani psychologicznego, ani fizjologicznego od w/w $rodkéw i nie spetlniono przestanek
obligujacych do orzekania w przedmiocie leczenia sprawcy.

Z tych wzgledow sad okregowy orzekl jak w sentencji.

Nie znajdujac podstaw do zwolnienia oskarzonego od kosztow sadowych za postepowanie odwolawcze, na podstawie
przepiséw powolanych w wyroku, obcigzono nimi oskarzonego.



