Sygn. akt IV Ka 370/18

UZASADNIENIE

G. N. (1) zostal oskarzony o to, ze:

I. W dniu 10 maja 2016 r.w P. woj. (...) przy ul. (...) na terenie Aresztu Sledczego w celi numer 152 dokonal naruszenia
nietykalnosci cielesnej wspolosadzonego M. W. (1) w ten sposéb, ze zlapal go za szyje i écisnal powodujac sthuczenie
szyi w okolicy krtani z zaczerwienieniem skory po stronie prawej przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciggu
pieciu lat po odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za podobne
przestepstwo umyslne wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsk o sygn. akt VI K187/111 IT K 230/10

tj. o czyn z art. 217 § 1 Kk w zw. z art. 60 § 1 kpk w zw. z art. 64 § 1 kk

I. W dniu 10 maja 2016 r. w P. woj. (...) przy ul. (...) na terenie Aresztu Sledczego w celi 152 grozit M. W. (1)
pobiciem kierujac wobec niego stowa ,,gdybym go ja” zaciskajac przy tym dlon w piesé, przy czym grozby te wzbudzily
w zagrozonym uzasadniong obawe ich spelienia przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu pieciu lat po
odbyciu kary co najmniej sze$ciu miesiecy pozbawienia wolno$ci bedac uprzednio skazanym za podobne przestepstwo
umy$lne wyrokiem Sadu Rejonowego w Radomsku o sygn. akt VI K187/111i II K 230/10 kk

tj. o czyn z art. 190 § 1 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 7 marca 2018 roku w sprawie VII K
227/17:

1. uniewinnil oskarzonego G. N. (1) od popelnienia zarzucanych mu czynéw opisanych w punkcie I'i IT aktu oskarzenia
2. koszty procesu przejat na rachunek Skarbu Panstwa

Apelacje od tego wyroku wniést oskarzyciel publiczny.

Prokurator Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim:

I. na podstawie art. 425 § 1 § 2 kpk, 444 kpk i 447 § 2 kpk zaskarzyl wyrok w calo$ci na niekorzys$é G. N. (1);

II. powolujac sie na przepis art. 427 § 2 kpk i art. 438 pkt 2 i 3 kpk wyrokowi zarzucil blad w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na wyprowadzeniu ocen i wnioskow przez Sad orzekajacy z uchybieniem
art. 7 kpk, tj. prawidlowosci logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego majacych
wplyw na tre$¢ wyroku poprzez przyjecie w oparciu o zgromadzony w sprawie material dowodowy, Ze zeznania
pokrzywdzonego M. W. (1) sa niespdjne, nielogiczne i niewiarygodne natomiast wyjasnienia oskarzonego G. N. (1)
zashuguja na wiare i sg spojne z wyjasnieniami funkcjonariuszy stuzby wieziennej w szczego6lnoéci: zeznaniami M.
K. (1), ktéry to mial slysze¢ od oskarzonego, ze ten widzial jak pokrzywdzony M. W. wszed} do lazienki, zalozyl
sobie recznik na szyje, dwa razy okrecil i sam sobie spowodowal obrazenia ciala potwierdzone obdukcja, w sytuacji
gdy podejrzany G. N. wyjaénil, ze nawet nie dotknal pokrzywdzonego gdyz mial wylamane 4 palce, nie grozil
pokrzywdzonemu tego dnia i nie wie skad pokrzywdzony miat obrazenia opisane w zarzucie, czego konsekwencja bylto
uniewinnienie oskarzonego od obu zarzucanych mu czynow;

ITI. Podnoszac powyzsze zarzuty i powolujac sie na przepisy art. 427 § 1 kpk, art. 437 § 112 kpk oraz art. 456 kpk wnidst
o uchylenie zaskarzonego wyroku w calo$ci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Piotrkowie Tryb. VII Wydzial Karny.

Na rozprawie apelacyjnej w dniu 22 czerwca 2018 roku prokurator popierat ztoZzong apelacje i wnioski w niej zawarte.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja Prokuratora nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy wskaza¢, ze w wyczerpujacym uzasadnieniu wyroku, sporzadzonym z dbaloécig o uwzglednienie
i szczegbdlowe odniesienie sie do wszystkich, istotnych w sprawie okoliczno$ci, Sad orzekajacy poddal wnikliwej i
logicznej analizie zebrane dowody, w sposob zgodny ze wskazaniami wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Wnioski
ocenne tego Sadu wyprowadzone zostaly z caloksztaltu okoliczno$ci ujawnionych podczas przewodu sadowego (art.
410k.p.k.), zgodnie z dyrektywami prawdy (art. 2 § 2 k.p.k.) i bezstronnosci (art. 4 k.p.k.), a tym samym, nie wykraczaja
one poza granice oceny zakreSlonej dyspozycja art. 7 k.p.k. Ocena dowodéw przeprowadzona przez Sad pierwszej
instancji byla zaréwno swobodna, jak i wszechstronna, z poszanowaniem regut okreslonych w art. 7 k.p.k., a wiec
legitymuje sie zgodno$cig z tym, co wynikalo z prawidlowo przeprowadzonych dowodéw, ocenionych wedle zasad
prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Z uzasadnienia wyroku wynika wprost,
ktére dowody Sad uznal za wiarygodne, a ktérym wiarygodnoéci i z jakich powodéw, odméwil. Wywod tego Sadu
opierajacy sie na zebranych dowodach zawierajacy oméwienie znaczenia kazdego z nich z osobna i wszystkich ich we
wzajemnym powigzaniu, jest logiczny, a zarazem uwzglednia wskazania wiedzy i do$wiadczenia zyciowego.

Sad I instancji prawidlowo poczynil ustalenia faktyczne na podstawie zeznan bezstronnych swiadkow w osobach
M. K. (1), D. G. i M. K. (2), uzupelniajacej opinii bieglego lekarza chirurga R. K. oraz opinii psychologicznej
dotyczacej osoby pokrzywdzonego i tym samym zasadnie odmoéwit wiarygodnosci zeznaniom $wiadka M. W. (1).
Sad ten dokonal drobiazgowej oceny zeznan wymienionych §wiadkow z punktu widzenia zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego i zasad doswiadczenia zyciowego, w tym konfrontujac je z opinia bieglego lekarza chirurga,
ktory odnidst sie do mozliwych przyczyn powstania obrazen u pokrzywdzonego, jak tez wykazujac na ich podstawie
niekonsekwencje, brak logiki, a tym samym niewiarygodnos$¢ zeznain M. W. (1). Nie mozna zarzuci¢ bledu ustaleniom,
ze to pokrzywdzony M. W. (1) sam sprowokowal konflikt z oskarzonym G. N. (1), gdyz byl niezadowolony z
dokwaterowania oskarzonego do celi nr 152. W tym celu zastosowal prowokacje, polegajaca na zalozeniu recznika na
szyje i okrecaniu tak, aby powstal §lad, a nastepnie pomoéwieniu oskarzonego G. N. (1) o zachowanie agresywne. Biegly
lekarz chirurg R. K., co rowniez zostalo szczegolowo ocenione przez Sad I instancji, nie wykluczyl takiego mechanizmu
powstania urazu u M. W. (1), co czyni wyjasnienia oskarzonego G. N. (1) wiarygodnymi. Nalezy tez mie¢ na uwadze,
ze wezeéniej rowniez mialy miejsca incydenty z udzialem M. W. (1), kiedy to oskarzal innych osadzonych o naruszenie
jego nietykalnosci cielesnej, lecz faktycznie takie zdarzenia nie mialy miejsca. Nadto zauwazy¢ nalezy, ze M. W. (1)
pismem z dnia 11 maja 2016 roku ( data zlozenia w D. Ewidencji Aresztu Sledczego w P. ) zawiadomil Prokurature
Rejonowa w Piotrkowie Trybunalskim, ze w dniu10 maja 2016 roku okolo godziny 15:00 zostal chwycony za szyje
przez G. N. (1), a dopiero pdzniej, bo w sierpniu 2016 roku ,, przypomnial ,, sobie, ze w tym samym dniu G. N. (1)
grozil mu rowniez pobiciem. Co wiecej, mialo to mie¢ miejsce w obecnosci funkcjonariusza stuzby wieziennej M. K.
(1), ktéry wszakze w swoich zeznaniach nie potwierdzil, aby byl §wiadkiem takiego zdarzenia.

Gdy chodzi o podniesiony w apelacji zarzut oparty na podstawie odwolawczej okreslonej w art. 438 pkt 3 kpk,
to Sad Okregowy podziela ugruntowany w orzecznictwie poglad, ze dla skutecznoéci zarzutu bledu w ustaleniach
faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, niezbednym jest przedstawienie nie samej tylko polemiki z ustaleniami
sadu wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia, ale wykazanie konkretnych uchybien w ocenie materialu dowodowego,
jakich dopuscit sie tenze sad w Swietle zasad logicznego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego
(vide wyrok SN z dnia 20.02.1975r, IT KR 335/74, OSNPG 1975/9/84, wyrok SN z dnia 22.01.19751, I KR 19/74,
OSNKW 1975/5/58). Temu zadaniu skarzacy nie sprostal w zadnej mierze. Bardzo szeroka, przejrzysta i nalezycie
umotywowana argumentacja Sadu Rejonowego zawarta w pisemnych motywach wyroku, a dotyczaca kwestii braku
sprawstwa oskarzonego, czyni calkowicie zbednym i po czeéci nieracjonalnym, przywolywanie w tym miejscu po raz
wtory tych wszystkich racji i dowoddow, ktore legly u podstaw zaskarzonego rozstrzygniecia w tym zakresie, skoro Sad
Okregowy w caloéci ja podzielil. Nie zachodzi zatem potrzeba ponownego przytaczania tych wszystkich dowodow i
aspektow sprawy, ktore doprowadzily Sad I instancji do wyprowadzenia wniosku co do braku winy oskarzonego w



zakresie zarzucanych mu czynéw, a wystarczajacym w tym zakresie bedzie odestanie do lektury uzasadnienia Sadu
I instancji.

Reasumujgc nalezy stwierdzié, ze oskarzyciel publiczny nie wykazal zadnych uchybien w ocenie materialu
dowodowego, jakich mial dopuscic sie Sad Rejonowy, a podniesione przez niego zarzuty sprowadzaja sie wylacznie
do polemiki z prawidlowymi ustaleniami Sadu I instancji, wyrazonymi w uzasadnieniu orzeczenia. Sad Rejonowy
nie dopuscil sie zatem ani obrazy przepisow postepowania, ani w konsekwencji bledu w ustaleniach faktycznych
przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, za$ kontrola odwolawcza uzasadnia stwierdzenie, ze zaskarzony wyrok
znajduje pelne oparcie w prawidlowo dokonanej ocenie caloksztaltu materialu dowodowego zgromadzonego oraz
ujawnionego w postepowaniu i nie ma podstaw do zdyskwalifikowania zaskarzonego rozstrzygniecia.

Majac powyzsze na uwadze, Sad Okregowy na mocy art. 437 § 1 kpk utrzymat w mocy zaskarzony wyrok jako w pelni
stuszny i trafny.

Drugoinstancyjne rozstrzygniecie w przedmiocie kosztéw procesu za postepowanie odwolawcze oparte zostalo na
przepisie art. 636 § 1 kpk.



