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UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora byla zasadna i doprowadzila do zmiany zaskarzonego wyroku.

Co do warunkowego zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci, Sad podzielil argumenty prokuratora, iz
takie rozstrzygniecie nie przystaje do okoliczno$ci czynu oskarzonego i nie moze sie ostac, aczkolwiek widzi w tym
nie tyle blad w ustaleniach faktycznych, co naruszenie dyrektyw wymiaru kary prowadzace do wymierzenia kary
niesprawiedliwej ( razaco niewspolmiernej przez swa lagodnosé). Samo bledne okreslenie podstawy prawnej zarzutu
apelacji nie stanowi przeszkody w jego rozpoznaniu, co wynika z utrwalonego orzecznictwa Sadu Najwyzszego.
Zarzut zwigzany z nieshusznym orzeczeniem o warunkowym zawieszeniu wykonania kary pozbawienia wolnoéci okazatl
sie stuszny i Sad Okregowy poruszal sie w jego granicach zmieniajgc zaskarzony wyrok. Tym bardziej, ze sama
argumentacja apelanta jest trafna, wskazuje na cele zapobiegawcze i wychowawcze kary oraz jej odbiér spoleczny, co
miesci sie przeciez w dyrektywach wymiaru kary.

Tytulem teoretycznego wstepu, warunkowe zawieszenie wykonania kary jest instytucja wymiaru kary, ktéra w caloSci
jest podporzadkowana ogélnym dyrektywom wymiaru kary zawartym w art. 53 § 1 kk ( por. post. SN z 20.11.2008 r. IT
KK 180/08, KZS 2009, Nr 3, poz. 18 oraz post. SN z19.7.2006 1. VKK 174/ 06, OSNWSK 2006, Nr 1, poz. 1467, oraz wyr.
SA w Lodzi z 23.11.2000 1. IT AKa 217/00, Prok. i Pr. 2001, Nr 6, poz. 16). Sad, chcac wymierzaé kare z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania, zobowigzany jest bra¢ pod uwage dyrektywy sadowego wymiaru kary okre$lone w
art. 53 kk. W ramach tych dyrektyw Sad musi wzia¢ pod uwage potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomosci
prawnej spoleczenstwa. Zawieszenie wykonania orzeczonej kary nie powinno rodzi¢ w opinii spotecznej przekonania,
Ze sprawca przestepstwa pozostal w zasadzie bezkarny. Warunkowego zawieszenia wykonania orzeczonej kary nie
nalezy traktowaé jako jedynie decyzji sadowej co do wykonania orzeczonej kary danego rodzaju i danej wysokosci.
Decyzja o warunkowym zawieszeniu wykonania orzeczonej kary jest integralng czeScia orzeczenia o karze i nalezy
te instytucje traktowaé jako szczeg6lna forme wymiaru kary, jako specyficzng karnoprawna reakcje na popelione
przestepstwo. Podkreslil to rowniez ustawodawca wprowadzajac art. 56 kk, stanowiacy, ze przepisy zawierajace ogdlne
i szczegoblowe dyrektywy wymiaru kary (art. 53 i 54 kk) oraz nakaz indywidualizacji wymiaru kary (art. 55 kk) "stosuje
sie odpowiednio do orzekania innych §rodkéw przewidzianych w tym kodeksie". A skoro do "innych $rodkéw", to nie
moze by¢ watpliwoéci co do tego, ze rowniez do srodkéw probacyjnych.

Przechodzac do konkretéw, dyrektywy wymiaru kary sprzeciwiaja sie orzeczeniu w tej sprawie kary pozbawienia
wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania. Przypomnijmy, ze oskarzony prowadzil motocykl nie tyle w
stanie nietrzezwo$ci, co w stanie skrajnego upojenia alkoholowego ( 3,25 promila alkoholu we krwi), miat w
tym stanie czelnos¢ zabrac ze soba pasazera, nastepnie prowadzac ten pojazd nie byl w stanie utrzymac¢ rownowagi
i podczas wyprzedzania go przez samochod osobowy zjechal na lewa strone jezdni uderzajac w prawy bok tego
samochodu, a potem przewrocil sie wraz z motorem i pasazerem, w wyniku czego 6w pasazer doznal obrazen ciata
zakwalifikowanych jako powodujace naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres przekraczajacy 7 dni ( byl to uraz
glowy ze wstrzaénieniem moézgu i rana thuczona glowy). Oskarzony narazil w ten sposéb nie tylko siebie i przewozonego
pasazera, ale rowniez innych uzytkownikéw ruchu drogowego, w tym w szczegolnoéci kierujacego samochodem marki
S. (...), w ktory to samochod oskarzony uderzyt.

Owszem, zachodza w tej sprawie okolicznoéci tagodzace ( przyznanie sie do winy, skrucha, przebaczenie ze strony
pokrzywdzonego, niekaralno$¢, swiadomo$¢ pokrzywdzonego, ze bedzie przewozit go nietrzezwy kierujacy) — ale
zostaly one wziete pod uwage przy wymiarze kary i tylko dlatego wyniosta ona jeden rok pozbawienia wolnosci.
Jednak nie powinno to prowadzi¢ do warunkowego zawieszenia wykonania tej kary, albowiem naruszenie przez
oskarzonego porzadku prawego bylo tak razace, wrecz jaskrawe i uderzajace, ze z uwagi na respektowanie wszystkich
dyrektyw wymiaru kary powinien on odby¢ realnie kare pozbawienia wolnosci, chociazby w niewielkim rozmiarze.
W szczegblnosci chodzi tu o wymienione w art. 53 § 1 kk cele zapobiegawcze i wychowawcze, jakie kara ma osiagnac
wobec skazanego, oraz potrzeby w zakresie ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.



Co do celéw zapobiegawczych i wychowawczych wobec oskarzonego, to orzeczenie wobec niego kary pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania mogloby wywola¢ u niego poczucie bezkarnosci, a w $lad za
tym zuchwalo$ci w dalszym lamaniu porzadku prawnego. Sad Okregowy zdaje sobie sprawe, ze wobec oskarzonego
orzeczono jeszcze Srodki karne i kompensacyjne oraz obowiazki probacyjne, ale ich laczna dolegliwo$é¢ nie byta
znaczna. Poza tym do$wiadczenie Sadu wynikajace z rozpoznawania juz od wielu lat spraw karnych, w tym na etapie
wykonywania kary, prowadzi do smutnej refleksji, ze pamie¢ ludzka jest moze i dobra, ale krotka i dotyczy to takze
skazanych. Nie jest to oczywiscie regula, ale bardzo czesto sie zdarza, ze zbyt lagodna ( nieadekwatna do czynu) reakcja
karna moze rodzi¢ u niektorych sprawcow poczucie bezkarnoéci, a przynajmniej tagodzié strach przed karg surowa, a
im dluzszy okres od uprawomocnienia sie wyroku uplywa, tym ten strach jest mniejszy ( bo skoro raz udalo sie uzyskaé
~wyrok w zawieszeniu”, to zdaniem niektérych mozna zaryzykowaé¢ ponownie, a dolegliwo$ci wynikajace z srodkow
karnych i probacyjnych z czasem bledng). Wykonanie kary pozbawienia wolnoSci, nawet krotkoterminowej, niesie za
soba znacznie trwalszy efekt wychowaweczy, bo dziala na zasadzie szoku dla wezesniej niekaranego czlowieka.

Jeszcze wazniejszg dyrektywa wymiaru kary przemawiajgcg za orzeczeniem w tej sprawie kary pozbawienia wolnosci
bez warunkowego zawieszania jej wykonania jest wzglad na ksztaltowanie §wiadomoéci prawnej spoleczenstwa.
Orzeczenie w takiej sprawie kar pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania mogloby rodzi¢ w
spoleczenstwie przekonanie o spolegliwo$ci wymiaru sprawiedliwosci, o tolerancji dla tego typu ,wyczyndéw”. Przeciez
jezeli przecietny mlody obywatel dowie sie, ze mozna w tym kraju mie¢ 3,25 promila alkoholu we krwi, wsia$¢ na
motocykl, zabraé pasazera i rozbié sie wraz z nim na innym pojezdzie powodujac powazne obrazenia ciala u innych
uczestnikéw ruchu drogowego — a potem dodac za to ,wyrok w zawieszeniu”, to u co madrzejszych czytelnikdw wywola
to efekt oburzenia lub zdumienia, ale znajda sie i tacy, ktérzy potraktuja to jako przyzwolenie na jazde pojazdem
mechanicznym w stanie nietrzezwoSci. Taki czlowiek moglby pomyéleé, Ze niby tyle sie w mediach méwi o koniecznoéci
eliminowania nietrzezwych kierowcow, o bezpieczenstwie na drodze i o zaostrzaniu przepiséw — a tu prosze, okazuje
sie, ze ,nie taki diabel straszny jak go maluja” i jak sie ladnie przeprosi, to mimo spowodowania wypadku w stanie
upojenia alkoholowego mozna nie i$¢ do wiezienia. Czeéc¢ spoleczenstwa nie pomysli wtedy o innych konsekwencjach
takiego czynu ( Srodkach karnych, kompensacyjnych i probacyjnych), bo dla wiekszoSci populacji synonimem kary jest
pozbawienie wolnosci. Co wiecej, wiele 0s6b moze pomysle¢, ze skoro sprawca wypadku majacy 3,25 promila alkoholu
we krwi mdwiac potocznie ,nie poszed! siedzie¢”, to jak sie wypije tylko dwa — trzy piwa, nie trzeba sie obawiac
surowej kary nawet w razie jakiego$ zdarzenia drogowego ( a przeciez zaden sprawca wypadku drogowego zwlaszcza
popelionego w stanie nietrzezZwosci nie zaktada, ze go spowoduje, wszyscy licza, ze im sie uda). Dlatego pozostawienie
w obrocie prawnym takiego wyroku bylo niedopuszczalne, bo spoleczenistwo powinno nabiera¢ przekonania o braku
tolerancji wymiaru sprawiedliwo$ci dla nietrzezwych kierujacych, a omawiany wyrok wywolywal zgola odmienne
wrazenie.

Z tego powodu uchylono rozstrzygniecie z punktu 8 zaskarzonego wyroku ( o warunkowym zawieszeniu wykonania
kary pozbawienia wolnosci i dozorze kuratora ) i z punktu 9 zaskarzonego wyroku ( o obowiazku probacyjnym).

Prokurator slusznie zarzucil, Ze podstawa prawna rozstrzygniecia o lacznym $rodku karnym w postaci zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych zastosowana w zaskarzonym wyroku byla niepelna, dlatego uzupekliono
orzeczenie z punktu 10 o dyspozycje art. 85 § 1 kk i art. 86 § 1 kk.

Co do wymiaru lgcznego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych orzeczonego w
w/w punkcie 10 zaskarzonego wyroku, to byl on razaco niewspotmierny ( lagodny). Juz sam fakt poruszania sie
pojazdem mechanicznym w stanie tak glebokiego upojenia alkoholowego powinien prowadzi¢ do orzeczenia tego
srodka w wyzszym wymiarze, a do tego jeszcze doszlo wziecie przez oskarzonego pasazera i spowodowanie wypadku
drogowego. Zbieg tych dwdch czynéw powinien prowadzi¢ do zasady pelnej kumulacji przy wymiarze tacznego
§rodka karnego. Sad Okregowy poruszal sie jedynie w zakresie zaskarzenia i podniesionych w apelacji zarzutéw,
nie moze wiec ingerowac w niezaskarzony przez prokuratora wymiar kary lacznej pozbawienia wolno$ci. Natomiast
co do wymiaru lacznego Srodka karnego w postaci zakazu prowadzenia pojazdow mechanicznych, to apelacja jest
zasadna. Co prawda oba przypisane oskarzonemu czyny uderzaja w bezpieczenstwo w komunikacji, ale kazdy z nich z



osobna razi skrajnie wysokim stopniem naruszenia tego bezpieczenstwa oraz odmiennym sposobem jego naruszenia.
Poruszanie sie pojazdem mechanicznym w stanie upojenia alkoholowego na poziomie 3,25 promila alkoholu
we krwi samo w sobie zaslugiwalo na jak najdluzsze wyeliminowanie oskarzonego jako kierujacego pojazdami
mechanicznymi z ruchu drogowego. Zas co do spowodowania wypadku, to niezaleznie od upojenia alkoholowego
oskarzony naruszyl inne reguly bezpieczenistwa w ruchu drogowym ( bedac wyprzedzanym zjechal na lewo i uderzylt w
prawy bok wyprzedzajacego go samochodu). Dlatego uzasadnione jest orzeczenie lacznego Srodka karnego w postaci
zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych przy zastosowaniu zasady kumulacji, co pozwoli na jak najdluzsze
wyeliminowanie oskarzonego jako kierujacego z ruchu drogowego. Dlatego podwyzszono orzeczony w punkcie 10
zaskarzonego wyroku $rodek karny w postaci }acznego zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych do 10 lat.

W pozostalym zakresie zaskarzony wyrok utrzymano w mocy.
Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczatt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 635 kpk w zw. z art. 627 kpk i art. 10 ust. 1 ustawy
z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku
z po6zniejszymi zmianami) zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu
wydatkéw poniesionych w postepowaniu odwolawczym oraz wymierzyt mu 180 zlotych tytulem oplaty za obie
instancje. Oskarzony jest mlodym zdrowym mezczyzng, Sad Okregowy nie znajduje podstaw, dla ktérych mialby w
jego przypadku odstepowaé od zasady ponoszenia wydatkow postepowania przez skazanego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



