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UZASADNIENIE

Apelacja obwinionej jest oczywiscie bezzasadna.

Zarzut bledu w ustaleniach faktycznych oraz blednej oceny dowodéw nie zastuguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowdd zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowod6w. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony
jaka daje art. 8 kpw w zw. z art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu tej oceny i tych ustalen powielal,
albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku analiza ta powinna by¢ im znana
- doé¢ powiedzie¢, ze Sad odwotawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowoddw oraz oparte na niej
ustalenia faktyczne.

W szczegblnoSci zgromadzony material dowodowy wskazuje, ze jedynie obwiniona miala interes w zabieraniu
pokrzywdzonemu opisanych w wyroku bilingéw telefonicznych i notatek. Chciala mu w ten spos6b utrudnic
dowodzenie swych racji w procesie cywilnym ( kwestia przyczyn rozpadu pozycia malzeniskiego i nakladéw na
utrzymanie dzieci). W dodatku pokrzywdzony zeznal, ze dokumenty te odzyskal za posrednictwem coérki, ktora
wowczas mieszkala z matka — skoro tak, to dokumenty te w miejscu zamieszkania obwinionej musialy sie znalez¢, a
nikt inny niz obwiniona nie mial ani motywu, ani pobudki, zeby je pokrzywdzonemu zabierac.

Z dowodow przeprowadzonych przez Sad Rejonowy wynika réwniez, ze w okresie miedzy majem a lipcem 2016 roku
obwiniona dysponowala jeszcze kluczami do mieszkania pokrzywdzonego, co dawalo jej sposobno$¢ zabrania tych
dokumentow.

Nie jest rowniez zasadna teza apelacji, ze pokrzywdzony pomowil obwiniona o zabranie tych dokumentéw, aby w
jaki$ sposob skorzystaé na jej skazaniu. Przeciez nic to nie daje pokrzywdzonemu, do orzeczenia rozwodu juz doszlo,
dlatego narazanie sie przez pokrzywdzonego na odpowiedzialno$¢ karng za przestepstwo falszywego oskarzenia z art.
234 kk z tak banalnego powodu byloby nieracjonalne.

Argumenty podniesione przez obronce nie w apelacji, ale w glosie koncowym stron zwigzane z wlasno$cig bilingow
zabranych pokrzywdzonemu co prawda wybrzmialy juz po terminie do wnoszenia zarzutow, ale Sad Okregowy sie do
nich odniesie. Nie sg one zasadne, albowiem:

« po pierwsze, przypisany czyn obejmuje nie tylko bilingi, ale rowniez prywatne notatki pokrzywdzonego;
 po drugie, skoro bilingi te przysylane byly na adres i nazwisko pokrzywdzonego, to on moégl nimi dysponowag;

» po trzecie, z istoty wykroczenia z art. 126 § 1 kw wynika, ze chroni ono nie tyle prawo wlasno$ci, co prawo
do dysponowania jaka$ rzecza, majaca dla pokrzywdzonego warto$¢ nie materialna, tylko emocjonalng lub
intelektualna.

Dlatego Sad Okregowy nie podzielil argumentéw obroncy wygloszonych na rozprawie apelacyjne;.

Sad Okregowy zwolnil obwiniona od ponoszenia wydatkéw za postepowanie odwolawcze oraz od oplaty za druga
instancje na zasadzie sluszno$ci, sprawa ta ma bowiem podtekst emocjonalny zwigzany z rozpadem pozycia
malzenskiego miedzy pokrzywdzonym, a obwiniona i w normalnych okoliczno$ciach zapewne nie zakonczylaby sie w
Sadzie. Sad oczywiscie szanuje odczucia obu stron procesu, ale nie da sie ukry¢, ze czyn obwinionej charakteryzowal
sie tak minimalna szkodliwo$cia, ze obcigzanie jej kosztami byloby nieadekwatna dolegliwo$cia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



