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UZASADNIENIE

Zaden z podniesionych w apelacji zarzutéw nie okazal sie skutecznym na tyle, by méc zdeprecjonowania ustalenia
sadu I instancji, na ktérych oparty zostal zaskarzony wyrok oraz wyprowadzone na ich podstawie wnioski w zakresie
kwalifikowania przypisanego oskarzonemu zachowania oraz konsekwencji karnych z nim zwigzanych. Nie mozna bylo
zwlaszcza zaakceptowaé twierdzen skarzacego, jakoby oskarzony nie dopuscit sie takich naruszen przepiséw prawa o
ruchu drogowym, ktére pozostawalyby w adekwatnym zwiazku przyczynowo — skutkowym z zaistnialym wypadkiem.
Whbrew jego sugestiom, ustalenia sadu I instancji poprzedzone zostaly ujawnieniem w toku rozprawy caloksztatltu
okoliczno$ci sprawy ( art. 410 kpk ) i stanowily wynik rozwazenia wszystkich jej istotnych okoliczno$ci. Stanowisko
swoje Sad Rejonowy logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego — argumentowal w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku, w sposéb czyniacym zado§¢ wymogom wynikajgcym z art. 7 kpki art. 424 § 1 pkt
1 kpk. Przywolane i oméwione w nim dowody, w sposob nie naruszajacy reguly z art. 5 § 2 kpk, wskazuja na wine
oskarzonego w kontekscie przypisanego mu czynu. Sad I instancji nie dopuscil sie w szczeg6lnoéci bledu, odrzucajac
wersje przedstawiong przez P. R., skoro pozostawala ona w sprzecznoSci z zeznaniami A. S.; A. K,, I. K. i K. G..
Przypomnie¢ trzeba, ze byli to bezposredni, ,, naoczni ” $wiadkowie zdarzenia, widzacy jego przebieg z bliska. Bedac
osobami postronnymi, nie zwigzanymi z uczestnikami wypadku, nie mieli ani procesowego, ani faktycznego interesu
w tym, by zeznawa¢ wbrew wlasnym spostrzezeniom i obiektywnej rzeczywisto$ci. Wbrew sugestiom skarzgcego,
ich zeznania w zakresie odtworzenia najistotniejszych okolicznoSci przebiegu zdarzenia nie pozostaja ze soba w
na tyle daleko idacej sprzecznoéci, by moc wiarygodnos$é ich relacji deprecjonowaé. Dotyczy to przede wszystkim
okolicznoSci najistotniejszej, tj. tego, ze oskarzony, przemieszczajac sie w obrebie skrzyzowania, na ktérym doszlo do
wypadku, nie ustepujac pierwszenstwa motocykliécie, znalazl sie na torze jego ruchu, doprowadzajac do zderzenia
obu pojazdow. Przyjecie zeznan w/w $wiadkow jako podstawy dowodowej, na ktorej oparto ustalenia faktyczne w
tej czedci, nie budzi zastrzezen sadu odwolawczego. To jednoczes$nie oznacza, ze podstawy tej nie mogly ksztaltowaé
wyjasnienia oskarzonego w takim zakresie, w jakim pozostawaly w sprzecznosci z relacjami os6b wymienionych w
zdaniu poprzednim.

Co do zarzutéw formulowanych pod adresem opinii bieglego — w ocenie sadu odwolawczego opinia ta nie jest
dotknieta zadnym z mankamento6w, o jakich stanowi przepis art. 201 kpk. Nie bylo wiec powodéw, by ja dyskredytowac
i siega¢ po opinie kolejng. Jesli chodzi o jej pelnos¢é — opiniujacy w pierwotnie zlozonej opinii ( zasadniczej )
odnio6st sie do wszystkich tez, jakie podniesione zostaly w postanowieniu dowodowym, za$ jego opinia uzupelniajaca
udzielita odpowiedzi na wszystkie pytania, uwagi i zastrzezenia, jakie obrona formulowala po zapoznaniu sie z opinia
zasadnicza. Biegly odnidst sie do wszystkich sygnalizowanych zagadnien i watpliwoSci. Swoje stanowisko uzasadnit
w sposob spoéjny i klarowny, pozwalajacy na zrozumienie wyrazonych ocen i pogladéw. Opinie — tak zasadnicza,
jak i uzupehiajaca — byly jasne i wewnetrznie niesprzeczne. To skarzacy podchodzi do nich w spos6b wyrywkowy,
koncentrujac sie na tych jej elementach, gdzie biegly — z racji braku dostatecznego materialu dowodowego — wnioski
swoje konstruowal w spos6b mniej stanowczy. Podkresli¢ jednak nalezy, iz chodzilo tu wylacznie o kwestie, ktore w
zaden sposob nie wplywaly i nie mogly wplywaé na ocene zachowania oskarzonego z punktu widzenia obowigzujacych
regul ruchu drogowego. Nie rzutowaly one bowiem na fakt, ze oskarzony, podejmujac manewr skretu w lewo na
skrzyzowaniu, nie zachowat szczegolnej ostroznoéci i wskutek nieuwaznej obserwacji sytuacji drogowej na przedpolu
kierowanego przez siebie pojazdu, nie ustapil pierwszenstwa motocykli$cie nadjezdzajacemu z przeciwka. Praktycznie
wniosek ten wyprowadza¢ mozna bylo bez siegania po wiedze specjalistyczna bieglego, bo juz relacje w / w, naocznych
Swiadkow zdarzenia, do konkluzji takich uprawniaty.

W tym stanie rzeczy stanowisko sadu I instancji, stanowisko zaprezentowane w zaskarzonym wyroku i jego
uzasadnieniu o pozostajacym w zwigzku przyczynowo — skutkowym z wypadkiem naruszeniu przez oskarzonego
reguly ujetej w art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. prawo o ruchu drogowym jest uprawnione. Jednoczes$nie,
wbrew sugestiom skarzacego, odpowiedzialno$¢ P. R. za zaistnialy wypadek nie moze zostaé wylaczona z tego
powodu, iz robwniez pokrzywdzony naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktére pozostawaly w zwigzku



przyczynowo — skutkowym z tym wypadkiem. Co do tego, ze takowe przyczynienie ze strony T. P. zaistnialo, sad
I instancji dal czytelny wyraz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku podnoszac, iz poruszal sie on z predkoscig
przekraczajaca administracyjnie dozwolona oraz, ze gdyby poruszal sie z predkoScig wlasciwg dla tego odcinka drogi i
w pore podjal manewr hamowania, nie doszloby do kontaktu obu pojazdéw ( przejechalyby one obok siebie w sposéb
bezkolizyjny ). Jednakze w doktrynie i orzecznictwie prawa karnego z zakresu problematyki wystepkéw z art. 177
kk, utrwalonym jest juz poglad, ze nawet ewentualne przyczynienie sie innego uczestnika ruchu do spowodowania
wypadku drogowego, nie zwalnia od odpowiedzialno$ci tego, kto swoim dzialaniem takze sie do niego przyczynit ( por.
komentarz do art. 177 kk, red. R.A. Stefanski 2018, wyd. 21, Legalis el. oraz liczne przywolywane tam orzecznictwo
Sadu najwyzszego ).

Sad odwolawczy nie podzielil takze zarzutu o razacej niewspolmiernosci wymierzonych oskarzonemu Xkar.
Przypomnieé¢ nalezy, iz niewspolmiernosé tego rodzaju zachodzi tylko w tych przypadkach, gdzie na podstawie
ujawnionych w sprawie okolicznoéci, ktére powinny mie¢ wplyw na wymiar kary, mozna przyjaé, iz zachodzi tak
wyrazna réznica ( dysproporcja ) pomiedzy karg orzeczong przez sad pierwszej instancji, a kara, jaka nalezaloby
sprawcy wymierzy¢ w nastepstwie prawidlowego zastosowania dyrektyw sadowego wymiaru kary, ze nie mozna
jej zaakceptowac. Apelacja, koncentrujac sie na eksponowaniu okoliczno$ci, ktére winny na etapie wymiaru kary
przemawiaé na korzy$¢ oskarzonego, nie moze przeslania¢ wieloSci i charakteru tych, ktére dzialaja w kierunku
przeciwnym. W szczegolno$ci za$ nie sposob bylo nie zauwazac charakteru naruszonych przez oskarzonego zasad
ruchu drogowego, fundamentalnych z punktu widzenia jego bezpieczenstwa oraz ich nastepstw, wyrazajacych
sie zaistnieniem tak licznych i powaznych obrazen, jakie doznal pokrzywdzony. W ich Swietle ani rozmiar kary
pozbawienia wolnoSci, ani iloé¢ orzeczonych stawek grzywny, nie moga by¢ uwazane za razaco surowe. Pamietac
tez nalezy, iz pierwsza z wymienionych w zdaniu poprzednim kar wymierzona zostala z warunkowym zawieszeniem
wykonania, co oznacza, iz jedyna realnie i efektywnie wykonywang kara jest wlasnie kara grzywny.



