IV Ka 280/18

UZASADNIENIE

J. W. zostal obwiniony o to, ze w dniu 25.09.2016 roku okoto godziny 10.30 w miejscowosci T. przy ulicy (...),
powiat (...) wschodni, wojewddztwo (...), kierujac rowerem marki F. nie zachowal szczegblnej ostroznosci podczas
wyprzedzania kierujacego rowerem marki C., w skutek czego doprowadzil do zderzenia czym stworzyl zagrozenie
bezpieczenstwa w ruchu drogowym ¢j. o czyn z art. 86§1 kw.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 14 lutego 2018 roku w sprawie VII W 833/16
obwinionego J. W. uznal za winnego popelnienia zarzucanego mu czynu i na podstawie art. 86 § 1 kw wymierzyl mu
kare grzywny w kwocie 200 zlotych;

- zasadzil od obwinionego 779,98 zlotych tytulem poniesionych wydatkéw w sprawie oraz 30 zlotych tytulem oplaty.
Powyzszy wyrok zostal zaskarzony w calosci przez obronce obwinionego.
Apelacja wywiedziona z podstawy art. 438 pkt 2 i 3 zarzucila zaskarzonemu wyrokowi:

1. obraze art. 4, art. 5 §2, art. 7 k.p.k., a takze art. 410 oraz art. 424 k.p.k. w zwigzku z art. 82 §1 kpw poprzez dowolng
i jednoczes$nie naruszajaca zasady prawidlowego rozumowania i wskazania wiedzy oraz doSwiadczenia zyciowego
ocene zebranego materialu dowodowego przez dowolne uznanie wyja$nien obwinionego za niewiarygodnych, pomimo
potwierdzenia ich przez Swiadkéw H. S. oraz K. M., oraz uznanie za wiarygodne i logiczne zeznan pokrzywdzonego M.
N. (pomimo braku ich weryfikacji w zakresie uznania ich za wiarygodne - innym obiektywnym dowodem) oraz poprzez
nierozwaznie przez Sad I instancji wyjasnien obwinionego oraz zeznan Swiadkéw, a wskazujgcych na zajechanie
przedpola jazdy obwinionemu przez pokrzywdzonego;

2. obraze art. 193 i art. 201 k.p.k. w zwiazku z art. 42 kpw poprzez przyjecie za podstawe ustalenn opinii bieglego
z zakresu ruchu drogowego w sytuacji, gdy nie zawiera ona uzasadnienia znajdujacych sie w niej wnioskow - brak
obliczen oraz opiera sie na blednej interpretacji osobowych zrodel dowodowych, szczegdlnie w sytuacji, gdy biegly
wskazujgc na wariantowa forme opiniowania, zakre$la w pisemnej oraz ustnej opinii tylko wariant niekorzystny dla
obwinionego mimo, ze ze zrodel osobowych wynikal tez wariant korzystny dla obwinionego;

3. naruszeniu art. 410 k.p.k. w zwiazku z art. 39 §2 kpw poprzez zaniechanie weryfikacji drugiej wersji opinii biegltego
przez Sad, na ktora biegly sie powoluje - w zakresie w jakim obaj uczestnicy ruchu - pokrzywdzony oraz obwiniony
jada obok siebie i dochodzi - wedle relacji obwinionego - do gwaltownego zajechania mu przedpola jazdy przez
pokrzywdzonego w wyniku wykonanego przez niego manewru zjazdu do prawej krawedzi pasa ruchu, po ktérym
poruszali sie obaj pokrzywdzony oraz obwiniony;

a w konsekwencji powyzszego

- btad w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa wyroku, polegajacy na przyjeciu, iz zachowanie pokrzywdzonego
-bylo prawidlowe i ze przed wykonaniem manewru nie mial obowiazku upewnienia sie, ze nikt za nim nie jedzie i nie
doprowadzi do zajechania mu przedpola jazdy, pomimo ze prawidlowo oceniony material dowodowy daje podstawy
do ustalenia, iz pokrzywdzony wykonujac gwaltowny manewr zjazdu do prawej krawedzi jezdni pasa ruchu, po
ktérym sie poruszat - nie ustapil pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu po prawej stronie obwinionemu, czym w
konsekwencji zajechal mu droge i doprowadzil do zaistnialej kolizji.

W konkluzji skarzacy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
oraz zasadzenie na rzecz obwinionego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego, badz
zmiane zaskarzonego wyroku, poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego mu czynu, zasadzenie na rzecz
obwinionego zwrotu kosztow postepowania w tym kosztow zastepstwa procesowego.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje.
Apelacja nie jest zasadna.

Nie zasluguja na aprobate zarzuty obroncy obwinionego co do poczynienia przez sad merytoryczny btednych ustalen
faktycznych skutkujacych przypisaniem obwinionemu odpowiedzialnoéci za popelione wykroczenie.

Wbrew twierdzeniom skarzacego, ustalenia faktyczne dokonane przez sad pierwszej instancji co do objetego
treécig $rodka odwolawczego zdarzenia, sg zgodnie z zasadami prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego i bazuja na wiarygodnych dowodach.

Nie moze ostaé sie zarzut skarzacego, jakoby przypisanie obwinionemu J. W. personalnej zarzucalnosci czynu
zabronionego nastgpilo w oparciu o przeprowadzone w sposéb nieprawidlowy i niewyczerpujacy postepowanie
dowodowe. Jakkolwiek wyjaénienia obwinionego tudziez zeznania $§wiadkow w osobach H. S. (2) oraz K. M.
(2) stanowily jego element skladowy, to jednak w gestii organu sprawujacego wymiar sprawiedliwosci lezalo
dokonanie ich oceny poprzez nadanie tudziez odmowe przyznania im waloru wiarygodno$ci. Warto$ciowanie zar6wno
osobowych, jak i nieosobowych zrédel dowodowych przez sad pierwszej instancji bylo w pelni poprawne. Fakt
kolizji drogowej z udzialem M. N. (2) oraz J. W. - uczestnikéw ruchu drogowego poruszajacych sie rowerami po
drodze publicznej byt kwestia bezsporna. Ustalenie osoby sprawcy wykroczenia zostalo dokonane m. in. w oparciu
o pisemne oéwiadczenie J. W. w ktorym potwierdzil, iz to wlasnie on byl sprawca kolizji bedacej przedmiotem
niniejszej sprawy. Jako niezrozumiale nalezalo odczytywaé pdzniejsze stanowisko obwinionego — prezentowane
zaréwno na etapie czynnoSci wyjasniajacych jak i w postepowaniu jurysdykcyjnym — kiedy prébowal przerzucic
ciezar odpowiedzialno$ci za wykroczenie popelnione w dniu 29 czerwca 2016 roku na M. N. (2) podnoszac, iz
podpisanie wskazanego o$§wiadczenia determinowane bylo czynnikiem stresu, ktérego wysoki poziom mial wowczas
wplynaé na jego zachowanie. Zdaniem obwinionego, to wlasnie pokrzywdzony, na skutek gwaltownego skretu w
prawo podczas jazdy rowerem na tym samym pasie ruchu drogowego spowodowatl kolizje drogowa. W jego ocenie, to
wylacznie aktywnos$¢ pokrzywdzonego na drodze publicznej spowodowala negatywne zdarzenie bedace przedmiotem
niniejszego postepowania. Jednak takiemu przebiegowi zdarzenia przecza wnioski w sporzadzonej na potrzeby
procesu opinii, majgcej na celu ustalenie mechanizmu i przebiegu zdarzenia, nad czym Sad Okregowy pochyli sie w
dalszej czeSci uzasadnienia. By¢ moze intencja obwinionego bylo pragnienie unikniecia dolegliwosci o charakterze
finansowym w postaci pokrycia kosztéw naprawy sprzetu rowerowego pokrzywdzonego. Taka postawe nalezalo
traktowac jako przyjeta linie obrony, do czego obwiniony mial prawo. Jednakze Sad Okregowy, nie znajduje podstaw
do zdeprecjonowania warto$ci dowodowej zaréwno zeznan pokrzywdzonego, opinii sporzadzonej oraz pisemnego
o$wiadczenia J. W., ktore jest de facto przyznaniem sie do sprawstwa wykroczenia stypizowanego w art. 86 kw.

Ustosunkowujac sie do zarzutu drugiego i trzeciego apelacji to stwierdzi¢ nalezy, iz na kanwie przedmiotowej sprawy
wylonily sie antagonistyczne wersje zdarzenia poddane osadowi — jedna wynikajaca z wyjasnien obwinionego J. W.,
druga majaca oparcie w zeznaniach pokrzywdzonego— M. N. (2), ktoérych tre$¢ odpowiadala ustaleniom bieglego
z zakresu techniki samochodowej i rekonstrukeji wypadkow drogowych. Biegly zalozyl dwie wersje zdarzenia -
prezentowane przez pokrzywdzonego oraz obwinionego. Z przedstawionej przez pokrzywdzonego wersji wynikalo, iz
to obwiniony, usilowal dokona¢ manewru wyprzedzania w sposéb niezgodny z zasadami ruchu drogowego, albowiem
jego zamiarem bylo wyprzedzenie pokrzywdzonego z prawej strony. Tak przyjeta wersja przebiegu zdarzenia,
korespondujaca takze z innymi dowodami zgromadzony w sprawie, znajdowala oparcie we wnioskach opinii bieglego
z zakresu mechaniki pojazdowej i ruchu drogowego. Biegly opierajac sie na zgromadzonych w sprawie dowodach,
w tym zwlaszcza na danych wynikajacych z protokoléw zeznan pokrzywdzonego i Swiadkow, protokoldow ogledzin
miejsca kolizji oraz dokumentacji fotograficznej zasadnie uznal, ze do powstania sytuacji kolizyjnej przyczynil sie
obwiniony. J. W., w zamiarze wykonania manewru wyprzedzania nie zachowal szczegblnej ostrozno$ci tj. nie zachowat
bezpiecznego odstepu od wyprzedzanego pojazdu tudziez uczestnika ruchu drogowego i proébowal wyprzedzic
pokrzywdzonego z prawej strony pasa jezdni, co jest -poza jednym wyjatkiem dopuszczalnym przez przepisy prawa
ruchu drogowego- niedopuszczalne. Przytoczony przepis dotyczy jedynie sytuacji, gdy na wyznaczonych pasach
ruchu kazdy z uczestnikow porusza sie oddzielnym pasem ruchu, co nie mialo miejsca w analizowanym stanie



faktycznym. Analiza caloksztaltu okolicznoSci zdarzenia uprawniala do przyjecia, ze sposob jazdy obwinionego nie byt
zgodny z zasadami ruchu drogowego, a w szczegblno$ci zasadami ograniczonego zaufania i bezpiecznej odleglosci.
Podczas jazdy na tym samym pasie ruchu, obwiniony z impetem zjezdzal w przestrzenn miedzy pokrzywdzonym, a
kraweznikiem, a skutkiem takowej aktywnosci byta kolizja drogowa z udzialem dwoch rowerzystow. Pokrzywdzony
caly czas jechal na czele i nie mial Swiadomo$ci o sytuacji drogowej znajdujacej sie w tyle. Jednakze zblizajac sie do
sygnalizacji Swietlnej na skrzyzowaniu jednej z ulic (...), sila rzeczy musial zmniejszyé predko$c swojej jazdy. Gdyby
obwiniony zachowal nalezyta odleglo$¢ od pokrzywdzonego podczas jazdy, nie doszloby do negatywnego zdarzenia
poddanego rozwazaniom sadu obu instancji. Nie sposob zatem przyjac iz opinia bieglego — jak sugeruje skarzacy — jest
niekompletna z powodu braku wyczerpujacego stanowiska opiniujgcego co do wersji oponowanej przez obwinionego.
Biegly w spos6b jasny, niesprzeczny przeanalizowal taktyke jazdy obu kierowcéw w oparciu o obie przeciwstawne
relacje i skonfrontowal je ze zgromadzonym materialem dowodowym.

Co do zarzutu bledu w ustaleniach faktycznych bedacych podstawa orzeczenia to stwierdzi¢ nalezy, iz zachowanie
pokrzywdzonego jako uczestnika ruchu drogowego bylo poprawne. Ponad wszelka watpliwo$¢ jest okoliczno$é tego
rodzaju, ze zasady bezpiecznego uczestnictwa ruchu drogowego obowiazuja wszystkich jego uczestnikow. Nie potrzeba
takze wiadomosci specjalnych dla stwierdzenia faktu, iz przedmiotowe zdarzenie mialo charakter dynamiczny.
Jednakze wniosek obrony sprowadzajacy sie w istocie do tego, iz pokrzywdzony, zjezdzajgc gwaltownie do prawej
krawedzi jezdni nie ustapil pierwszenstwa przejazdu nadjezdzajacemu z prawej strony, z tylu, obwinionemu, nalezy
traktowaé z rezerwa. W aktualnym porzadku prawnym- poza zasygnalizowanym powyzej przypadkiem- zaden przepis
prawa nie zezwala na wyprzedzanie zaréwno pojazdu, jaki i innego uczestnika ruchu drogowego z prawej strony, co
uczynil obwiniony. Respektujac przepisy drogowe winien on, przy zachowaniu nalezytej ostroznosci i bezpiecznej
odleglosci od poruszajacego sie rowerem pokrzywdzonego, wykona¢ manewr wyprzedzania z lewej strony, co nie mialo
miejsca w przedmiotowym zdarzeniu. Z tego powodu, Sad Okregowy nie podziela argumentacji skarzacego takze w
powyzszym zakresie.

Sprawstwo obwinionego w zakresie zarzucanego mu czynu jest oczywiste. Wymierzona kara grzywny w kwocie
200 zlotych uwzglednia okolicznoéci odnoszace sie zaréwno do nagannego zachowania bedjcego przedmiotem
postepowania karnego, jak i dotyczace samego sprawcy, a tym samym spelnia cele w zakresie prewencji indywidualnej
oraz w zakresie ksztaltowania Swiadomoéci prawnej spoleczenstwa. Kara ma na celu przede wszystkim wywola¢ u
obwinionego autorefleksje o koniecznoéci stosowania sie do ustalonych przez ustawodawce zasad ruchu drogowego
W razie czynnego uczestnictwa na szlaku komunikacyjnym.

Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci, nalezalo podzieli¢ stanowisko Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
zaréwno co do ustalenia sprawstwa obwinionego, jak i wymierzenia mu adekwatnej reakcji prawnokamej w stosunku
do ciezaru gatunkowego wykroczenia.

Podstawe prawna rozstrzygniecia o kosztach sadowych stanowily przepisy wskazane w czesci dyspozytywne;.

SSA w SO Andrzej Szawel



