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UZASADNIENIE

Apelacje prokuratora, podnoszacego, iz w kontekécie dotad przeprowadzonych oraz mozliwych jeszcze do
przeprowadzenia dowodéw, wydanie orzeczenia uniewinniajacego jawi sie jako niesluszne, uznaé nalezalo za
skuteczna.

W pierwszej kolejnoSci podnie$é nalezy, ze dop6ty nie mozna uniewinnié oskarzonego od dokonania zarzucanego
mu czynu, dopdki nie ustali sie, iz nie wychodzac poza granice oskarzenia, czyn ten mozna zakwalifikowa¢ z innego,
niz to proponuje oskarzyciel, przepisu ustawy karnej ( wyrok SN z dnia 8 stycznia 2003 r., IV KKN 562 / 00,
LEX nr 75373 ). Zawsze przed wydaniem wyroku uniewinniajacego sad musi czyni¢ rozwazania, czy w ramach
skargi oskarzyciela nie mozna dokona¢ innego opisu czynu lub innej jego subsumcji prawnej. Dopiero stwierdzenie,
Ze jest to niemozliwe, uprawnia sad do uniewinnienia ( wyrok SN z 12 pazdziernika 2006 r., IV KK 232 / 06,
OSNwSK 2006/1/1957 ). Majac to na uwadze zgodzic sie co prawda z sadem I instancji nalezato, ze wskutek odmowy
zlozenia zeznan przez osoby, ktorych relacje z etapu dochodzenia stanowily podstawe do wniesienia aktu oskarzenia
o czyn z art. 207 § 1 kk, mozliwo$¢ czynienia takich ustalen, ktére przyjmowal prokurator skladajac ten akt do
sadu, podczas wyrokowania bylo pozbawione dostatecznej podstawy dowodowej. Tym niemniej pamietaé¢ nalezato,
iz oskarzony, sktadajac wyjasnienia, jakkolwiek kwestionowal, aby znecal sie nad rodzicami, to jednak przyznawal
sie, ze wypowiadal pod ich adresem grozby podpalenia domu ( co stanowi wszak wystepek typizowany w art. 190 § 1
kk ), za$ artykulowanie grozb pod ich adresem, wedle zalozen aktu oskarzenia, bylo min. jedna z form psychicznego
znecania sie nad nimi. Wyjasnienia oskarzonego czeSciowo przyznajacego sie do winy, jesli przyznanie to nie budzi
watpliwoéci, nie moze by¢ dyskwalifikowane jako podstawa dowodowa do skazania w tym zakresie. Podkresli¢ tez
nalezy, iz jakkolwiek rodzice oskarzonego ostatecznie odmowili skladania zeznan, to jednak podczas przestuchan w
postepowaniu przygotowawczym w sposob niedwuznaczny domagali sie Scigania i ukarania oskarzonego za znecania
sie nad nimi, ktére mialo by¢ realizowane min. poprzez grozenie im. Pamietac nalezy, iz kodeks postepowania karnego
nie okresla, w jakiej formie pokrzywdzony powinien wyrazi¢ wole $cigania (j. zlozy¢é wniosek). Wola ta moze by¢
wyrazona ustnie do protokolu zawiadomienia o przestepstwie czy do protokotu przestuchania w charakterze swiadka.
Istotnym jest to, by wynikalo z niego w sposéb wyrazny zadanie pokrzywdzonego Scigania sprawcy ( por. wyr. SN
z 12.12.1985 r., IT KR 372/85, wyr. SA w Krakowie z 14.7.2005 r., II AKa 140/055 opub. Legalis). W tej sytuacji,
wobec zaistnienia podstaw uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania, o jakich
mowa w art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 454 § 1 kpk, orzeczono w taki wla$nie sposéb. Niezaleznie wiec juz tylko od
powyzszego podnie$¢ nalezy, iz przy ponownym rozpoznaniu sprawy nieodzownym jest przestuchanie wskazywanych
w apelacji oséb, ktore w ramach czynnos$ci zwigzanych z prowadzeniem tzw. niebieskiej karty mialy do czynienia z
oskarzonym oraz pokrzywdzonymi i wystuchiwaly ich biezacych relacji odno$nie wzajemnego zachowania w czasie
objetym zarzutem.



