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UZASADNIENIE

Apelacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie uchybiajacy prawu karnemu
procesowemu nalezalo utrzymac w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Co do zarzutéw zwigzanych z wysoko$cia orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci, to sa one bezzasadne. Orzeczona
wobec oskarzonego kara 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci nie jest razac niewspoéimierna ( surowa), a wrecz
jawi sie jako lagodna, jezeli wezmie sie pod uwage okolicznoS$ci obcigzajace oskarzonego, takie, jak:

+ posiadanie tzw ,twardych” narkotykow ( amfetaminy );

« znaczng ilo$¢ posiadanych narkotykéw ( pozwalajaca na odurzenie 517 osob);

« wielokrotng uprzednia karalno$¢ oskarzonego za przestepstwa z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii;
« odpowiadanie przez oskarzonego w warunkach recydywy podstawowe;j.

Skoro zarzucone oskarzonemu przestepstwo zagrozone jest karg od 1 roku do 10 lat pozbawienia wolnosci, oraz
skoro odpowiadal on w warunkach recydywy, to wymiar kary pozbawienia wolno$ci mozliwy do orzeczenia wobec
oskarzonego wynosit od 1 roku do az 15 lat pozbawienia wolno$ci. W tym stanie rzeczy orzeczona kara 1 roku i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci jawi sie jako sankcja w dolnych granicach normy.

Twierdzenia oskarzonego, ze posiadal tak znaczng ilo§¢ narkotykéw na wlasny uzytek ( nie dosé, ze wzbudzajace
powatpiewanie z uwagi na ich ilo$¢ i przechowywanie w wielu odwazonych i poukrywanych na terenie poses;ji
porcjach) nie moga prowadzi¢ do lagodzenia kary nawet gdyby polegaly na prawdzie, albowiem przypisane
oskarzonemu przestepstwo penalizuje posiadanie takich §rodkéw niezaleznie od tego, w jakim celu sprawca je posiada.

Nie sa rowniez zasadne zarzuty zwigzane z zasadzeniem od oskarzonego na rzecz Skarbu Panstwa wszystkich
wydatkow postpowania. Oskarzony ma dobra sytuacje finansowa ( zarabial po 5000 zl. miesiecznie, na
tzw” ,chorobowym” po 3500 zl. miesiecznie). Na rozprawie apelacyjnej obronca podnosil, ze oskarzony ma
ustabilizowany tryb zycia m. in. dlatego, ze pracuje i zarabia — skoro tak, to Sad Okregowy nie znajduje zadnych
podstaw aby zwalnia¢ go od ponoszenia kosztéw sadowych. Natomiast wysokos¢ wydatkow postepowania byla
zwigzana z kosztami badan chemicznych substancji zabezpieczonych w trakcie przeszukiwania posesji oskarzonego
(jak sie okazalo byla to amfetamina). Obronca na rozprawie zarzucal, ze koszt badania tej substancji byt zawyzony —
nie jest to prawda, albowiem wykonano 29 takich badan, gdyz oskarzony poporcjowat amfetamine na 29 odrebnych
zawinigtek z folii aluminiowej przechowywanych w réznych miejscach. Kazda z tych paczek nalezalo przebadaé
oddzielnie, co wygenerowalo koszty. Jednak to zachowanie oskarzonego spowodowalo te wydatki postepowania, wiec
nie ma powodu, aby zamiast niego obcigza¢ nimi podatnikow.

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sg prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$§ sam wyrok zapadt bez obrazy prawa procesowego.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) zasadzit
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym oraz wymierzyl mu 300 zlotych tytulem oplaty za druga instancje. Oskarzony ma staly dochdd, Sad



Okregowy nie znajduje podstaw, dla ktérych mialby w jego przypadku odstepowac od zasady ponoszenia wydatkow
postepowania przez skazanego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



