Sygn. akt IV Ka 246/18

UZASADNIENIE

J. K. zostal oskarzony o to, ze: w dniu 20 sierpnia 2016 roku okolo godziny 18:30 w m. B. na ul. (...) gm. B., pow. (...),
woj. (...) prowadzil pojazd mechaniczny marki C. (...) numerze rejestracyjnym (...) w ruchu ladowym znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci pomiedzy 1,04 a 1,73 promila alkoholu we krwi, tj. o czyn z art. 178a § 1 kk.

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 25 stycznia 2018 roku w sprawie II
K 892/16:

1. oskarzonego J. K. w miejsce zarzucanego czynu uznal za innego tego, ze w dniu 20 sierpnia 2016 roku okolo godziny
18:30 na ul. (...) w B. gm. B., pow. (...), woj. (...) kierowal w ruchu ladowym samochodem osobowym marki C. (...)
numerze rejestracyjnym (...) znajdujgc sie w stanie nietrzezwosci o zawarto$ci przekraczajacej 0,5 %o alkoholu we
krwi, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 178a § 1 k.k. i za to na podstawie art. 178 a § 1 k.k. wymierzyl mu
kare 10 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. na podstawie art. 69 § 11 2 k.k., art. 70 § 1 k.k. i art. 73 § 1 k.k. wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci
warunkowo zawiesil oskarzonemu na okres préby 3 lat i oddal oskarzonego w wyznaczonym okresie proby pod dozoér
kuratora sagdowego;

3. na podstawie art. 72 § 1 pkt 5 k.k. zobowigzal oskarzonego do powstrzymywania sie od naduzywania alkoholu;

4 na podstawie art. 71 § 1 k.k. wymierzyt oskarzonemu kare 50 stawek dziennych grzywny ustalajac wysoko$c¢ jednej
stawki na kwote 10 zlotych;

5. na podstawie art. 63 § 1 kk na poczet orzeczonej kary grzywny zaliczyl oskarzonemu okres zatrzymania w sprawie;

6. na podstawie art. 42 § 3 kk orzekl wobec oskarzonego $rodek karny w postaci zakazu prowadzenia pojazdow
mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 lat, z wylaczeniem pojazdéw mechanicznych, do prowadzenia
ktoérych wymagane jest prawo jazdy kategorii C, CE, D, DE;

7. na podstawie art. 63 § 4 kk na poczet orzeczonego $rodka karnego zaliczyt oskarzonemu okres zatrzymania prawa
jazdy od dnia 20.08.2016r.;

8. na podstawie art. 43 a § 2 kk orzekl od oskarzonego na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy
Postpenitencjarnej kwote 5.000 zlotych tytulem §wiadczenia pienieznego;

9. zasadzil od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 831,40 zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania oraz
wymierzyl mu 230 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok w calosci i na niekorzysé oskarzonego zaskarzyl prokurator.
Wyrokowi zarzucil:

- z podstawy art. 438 pkt 3 k.p.k. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku i majacy wplyw na
jego tres¢, wyrazajacy sie w ustaleniu, iz oskarzony kierowal pojazdem znajduja sie w tanie nietrzezZwos$ci o zawartosci
przekraczajacej 0,5 promila alkoholu we krwi, podczas gdy z uzyskanej w niniejszej sprawie opinii wynika, ze stezenie
alkoholu we krwi prowadzilo do wartoéci znacznie przekraczajacej 0,6 promila i oscylowalo na poziomie 1,04 promila
— 1,73 promila, a zatem Sad winien okresli¢ stan nietrzeZwo$ci w opisie czynu przypisanego oskarzonemu na warto$¢
przekraczajaca 1,04 promila alkoholu we krwi,

- z podstawy art. 438 pkt 4 k.p.k. razacg niewspoimiernosc¢ orzeczonych srodkdw karnych, co wrazalo sie orzeczeniem
wobec oskarzonego zakazu prowadzenia pojazdéow mechanicznych w strefie ruchu ladowego na okres 3 lat, z



wylaczeniem pojazdéw mechanicznych, do prowadzenia ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii C, CE, D,
DE, podczas gdy oskarzony kierowal pojazdem mechanicznym w stanie nietrzezwosci o godz. 18.30, tj. w porze o
wzmozonym ruchu na drodze, jest zawodowym kierowcg, a z uzyskanej opinii z badan retrospektywnych jasno wynika,
ze oskarzony spozywat alkohol tuz przed czynem, gdyz poziom alkohol we krwi spadal bardzo wolno, zatem nie
zashuguje na ,bonus” od wymiaru sprawiedliwo$ci w postaci wylaczenia spod orzeczonego zakazu az czterech kategorii
pojazdéw mechanicznych,

obraze przepis6w prawa materialnego,

W konkluzji skarzacy wnidst o zmiane wyroku poprzez zmiane opisu czynu przypisanego oskarzonemu i przyjecie, ze
oskarzony kierowat pojazdem mechanicznym w miejscu i czasie wskazanym w akcie oskarzenia w stanie nietrzezwosci
pomiedzy 1,04, a 1,73 promila alkoholu we krwi oraz orzeczenie 3 lat zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw
mechanicznych w ruchu ladowym bez wylaczenia spod tego zakazu jakichkolwiek kategorii pojazdéw mechanicznych,
a w pozostalej czesci o utrzymanie zaskrzonego wyroku w mocy.

Na rozprawie apelacyjnej prokurator popieral swoja apelacje i wnioski w niej zawarte. Obronca i oskarzony wnosili
o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie zaskarzonego wyroku w mocy. Oskarzony dodal, ze na jego utrzymaniu
pozostaje dwoje dzieci.

Sad okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie nalezy zauwazy¢, ze ustalenia faktyczne dokonane przez sad rejonowy sg, co do zasady prawidlowe,
natomiast racje ma prokurator, Ze stan nietrzezwosSci oskarzonego w chwili czynu, mozna okresli¢ bardziej precyzyjnie,
anizeli uczynit to sad meriti . W ocenie Sadu Okregowego zgromadzony w sprawie material dowodowy, prawidlowo
oceniony przez sad I instancji pozwalal na dokladne okreélenie poziomu sanu nietrzezwos$ci oskarzonego w chwili
kierowania pojazdem, a dokladnie na okreslenie dokladnych granic owej nietrzezwosci. Jest nadto rzecza zrozumiala,
ze stan ten, jak stusznie przyjat sad rejonowy, byl o zawartosci przekraczajacej 0,5 %o alkoholu we krwi, tyle tylko,
ze jednocze$nie mieécil sie w granicach pomiedzy 0,9 promila, a 1,56 promila alkoholu we krwi i granice te mozna
bylo i nalezalo prawidlowo okresli¢ w opisie przypisanego czynu, a co nastepnie mialo znaczenie dla zarzutu razacej
niewspétmiernoéci orzeczonego w sprawie Srodka karnego.

Sad Okregowy zwazyl, ze przekonuja argumenty skarzacego, co do ustalen w zakresie wyzszego, anizeli przyjety w
punkcie 1 wyroku stanu nietrzezwosci J. K.. W przedmiotowej sprawie nie budzi watpliwosci to, w jakim doktadnie
czasie po zdarzeniu oskarzony takze spozywal alkohol. Ot6z niewatpliwie spozywal alkohol pomiedzy godzing
zdarzenia tj. 18:29 (data zarejestrowanej na nagraniu kolizji drogowej), a godzing pierwszego badania alkomatem
tj. 19:05. To, ze spozywal alkohol juz po odjechaniu (ucieczce) z miejsca kolizji do domu, a chwilg, w ktérej do jego
domu weszli policjanci i dokonali pierwszego pomiaru jego stanu nietrzezwosci, jest oczywiste. Zeznaje o powyzszym
zona oskarzonego, wyjaénia on sam, wreszcie zeznaja na powyzsza okoliczno$¢ Swiadkowie jadacy w pojezdzie za
oskarzonym, w ktory to pojazd oskarzony uderzyl na skrzyzowaniu. Ostatni nie maja zadnych watpliwosci, ze w
chwili kolizji wyglad oskarzonego jednoznacznie wskazywal na spozywanie alkoholu (szczegdtowo i zgodnie opisali
powyzsze), a w chwili jego wyprowadzania z domu przez policje, wyglad w/w wskazywal juz na stan maksymalnego
upojenia (oskarzony byl podtrzymywany przez funkcjonariuszy, bo nie byl w stanie sam i§¢). O takim tez stanie, tj.
upojenia zeznawali nastepnie policjanci, a sam oskarzony w radiowozie usnat i nie bylo z nim zadnego kontaktu.
Takze wynik badania z tego momentu tj. ponad 3 promile uzasadnial powyzsze. Poniewaz, poza w/w ustaleniami
dotyczacymi godzin zdarzenia i pierwszego badania, od oskarzonego w okres§lonych odstepach czasu pobrano krew,
biegli znajac czynnik eliminacji alkoholu, dokonali badan retrospektywnych. Przeanalizowali przy tym nastepujace
po sobie wyniki tych badan, okreslili faze wchlaniania i eliminacji, odnieéli sie do mozliwego ,dopicia” alkoholu przez
J. K. — przyjmujac za wiarygodne to, co podal sam oskarzony w swoich pierwszych wyjasnieniach (oraz, co wynikalo
z materialtu dowodowo zgromadzonego zanim wydali swoja pierwsza opinie) Krotko moéwiac, choé ich wyliczenia
(z racji tego, ze okre$lone wartoSci czynnika eliminacji mieszcza sie w granicach ,od — do”), takze byli w stanie



wyliczy¢ (w granicach ,,od — do”) szukany poziom alkoholu we krwi oskarzonego o tej godzinie, w ktérej oskarzony
kierowal pojazdem. Sad zwazyt przy tym, ze prawidlowo, w uwzglednieniu zasad logiki, doS§wiadczenia zyciowego i
prawidlowego rozumowania wykluczono, by caly alkohol spozyty zostal przez J. K. juz tylko po dokonaniu kolizji
i powrocie do domu. Argumentacja sadu rejonowego jest w tym zakresie obszerna i przekonujaca. Wystarczy wiec
stwierdzi¢, ze wywody te w caloSci sa zbiezne z ocena dokonana przez sad II instancji. Nie sposéb jest pozby¢ sie
nieodpartego wrazenia, ze kolejne wersje spozywania alkoholu podawane przez oskarzonego, sa nieudolna proba
»~dopasowania” owej iloéci do pierwszej opinii bieglych w taki sposob, by uzyskaé mozliwie najkorzystniejsze dla siebie
dane. Racje ma rowniez sad meriti, gdy stwierdza, ze nie da sie ustali¢ dokladnego poziomu alkoholu w organizmie
oskarzonego w chwili czynu — takie ustalenie jest bowiem okreSlone w sposéb graniczny ,,od — do”. Wlasnie z tego
powodu i tylko z tego - jak wynika to z pisemnych motywéw wydanego orzeczenia, sad rejonowy zdecydowal sie na
okreslenie poziomu alkoholu jako ,w stanie nietrzezwosci o zawartosci przekraczajacej 0,5 %o alkoholu we krwi”,
by spelniona zostala wymagana przestanka z art. 178 a § 1 k.k. Nie budzi natomiast watpliwosci, iz sad ten uznal na
wiarygodny material dowodowy w postaci opinii sadowo-lekarskiej wydanej przez (...) Biuro (...) — dr.n.med A. T..
Opinia fachowo, kompleksowo i zrozumiale wskazuje, jakie warto$ci znane w przedmiotowej sprawie (wyniki badan,
godziny zdarzenia i badan, pierwsze wyjasnienia oskarzonego) i dane naukowe (czynnik eliminacji, fazy wchlaniania
i eliminacji alkoholu) pozwolily na postawienie tezy o stezeniu stanu nietrzezwos$ci oskarzonego w chwili czynu w
granicznych wysoko$ciach.

Takze w ocenie sgdu odwolawczego opinia ta winna stanowi¢ podstawe dokonanych ustalen faktycznych w sprawie.
Sad zwazyl jednak, iz wyliczenia bieglego tj. poziom stanu nietrzezwos$ci oskarzonego mieszczacy sie w granicach
pomiedzy 1,04, a 1,73 promila alkoholu we krwi, nalezalo ostatecznie obnizy¢ o wysokos¢ ,10-tej wartoéci” tj. 1/10
czeSci w/w danych oczywiScie na korzy$é J. K.. Ot6z sad zwazyl, ze w toku uzupelniajacej opinii ustnej biegly stwierdzil,
iz do swoich badan przyjal, ze wodka spozywana przez oskarzonego w domu posiadata zawartoéé 35 % alkoholu. Nie da
sie jednak zaprzeczy¢ twierdzeniu oskarzonego (i jego obroncy), iz to stezenie moglo siegaé 40% zawartosSci alkoholu.
W takiej natomiast sytuacji, jak przekonujaco podal biegly wskazane przez niego w opinii pisemnej wartosci graniczne
uleglyby zmianie o 1/10 na korzy$¢ J. K.. Dokonujac matematycznego wyliczenia 1/10 czeéci z wartosci ,,1,04” oraz
»1,73”, 0 odejmujac ja, sad odwotawczy uzyskal wynik stanu nietrzeZwos$ci w granicach od 09%o , do 1,56 %o i taki tez
ostatecznie przypisal oskarzonemu uzupelniajac opis przypisanego J. K. czynu.

Tym samym nalezalo sie w przedmiotowej sprawie zgodzi¢ z argumentacja skarzacego, co do bledu w ustaleniach
faktycznych w zakresie wysoko$ci stanu nietrzezwosci oskarzonego (uzasadnienie oparcia jej na opinii bieglego), choé
jednocze$nie nalezalo dokona¢ drobnej réznicy w poréwnaniu do danych wynikajacych z opinii pisemnej i uwzglednic
tre$¢ opinii uzupehiajacej ustanej z k.87v-88.

Sad Rejonowy mial na wzgledzie oraz w sposob nalezyty ocenil stopien winy oskarzonego, stopien spolecznej
szkodliwo$ci popelnionego przezen czynu oraz pozostale dyrektywy wymiaru kary, okreSlone w art. 53 k.k. przy
wymiarze kary pozbawienia wolno$ci (z warunkowym zawieszeniem jej wykonania, oddaniem pod dozdr i nalozonym
obowiazkiem) i grzywny , natomiast owego stopnia winy i okolicznoS$ci sprawy nie uwzglednil w spos6b nalezyty przy
wymiarze orzeczonego Srodka karnego.

Sad I instancji w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku podal, jakie okoliczno$ci lagodzace i obciazajace mial
na wzgledzie, przy wymierzaniu oskarzonemu $rodka karnego, a pisemne uzasadnienie tej czeSci wyroku wskazuje,
iz polozono tu nacisk na fakt utrzymywania przez J. K. rodziny, w tym posiadania czworga dzieci, prowadzenia
firmy transportowej i splate dwdch kredytéow, ponadto uprzednia niekaralnoé¢ i ,,osobowo$¢ oskarzonego”.
Decydujacym natomiast czynnikiem, ktéry spowodowal wyeliminowanie z orzeczonego zakazu, prowadzenia
pojazdow mechanicznych, do prowadzenia ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii C, CE, D, DE, byla
prowadzona przez oskarzonego firma transportowa i fakt, iz pozbawienia prawa jazdy na w/w pojazdy moze oznaczaé
jej upadek, a co za tym idzie pozbawienie rodziny realnego zrédta dochodow.

Sad Okregowy zwazyl, ze w jednolitym orzecznictwie Sadu Najwyzszego podkreSlano, ze ratio legis zakazu
prowadzenia pojazddw mechanicznych stanowi wykluczenie z ruchu drogowego takich kierowcow, ktérzy wykazali, ze



zagrazaja bezpieczenstwu w komunikacji. Obowiazek orzeczenia wobec nietrzezwego sprawcy przestepstwa przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, uczestniczacego w ruchu, srodka karnego zakazu prowadzenia wszelkich pojazdow
mechanicznych albo pojazdéow mechanicznych okre$lonego rodzaju, $ci$le sprzegniety jest z celem, jaki zakaz
ten ma realizowaé. Chodzi najpierw o cele, ktére zakaz ma osiagna¢ wobec oskarzonego, przede wszystkim cele
zapobiegawcze, wysuniete przed cele wychowawcze. Taka hierarchia celéw zostala przyjeta przez ustawodawce takze
przy orzekaniu §rodkéw karnych.

W tym wzgledzie przekonuje argumentacja skarzacego. Odmiennie, anizeli sad I instancji, nalezalo oceni¢ stopien
zawinienia oskarzonego i zasadno$é orzeczonego zakazu prowadzenia pojazdow. Istotnie, zakaz winien dotyczyé
przede wszystkim tego rodzaju pojazdéw, ktérym sprawca sie poruszal. Jest to reguta wynikajaca z dorobku
orzecznictwa sagdow (takze Sadu Najwyzszego). Sad Okregowy zwazyl jednak, ze przedmiotowa sprawa nie jest typowa
tj. nie ma miejsca zatrzymanie kierujacego do przypadkowej kontroli i potwierdzenia jego stanu nietrzezwosci, a przy
tym tylko abstrakcyjne zagrozenie dla ruchu drogowego. W niniejszej sprawie J. K. spowodowal kolizje drogowa (na
skrzyzowaniu, po ustapieniu pierwszenstwa przejazdu, zamiast do przodu, to ,ruszyl” do tylu, uderzajgc w pojazd
stojacy za nim kierowany przez P. K. (1). Po uderzeniu P. K. wysiadl z auta i rozmawial z oskarzonym , w rozmowie w/
w ustalili, ze oskarzony napisze o§wiadczenie co do swojej winy. Jego jednak wyglad wskazywal na spozycie alkoholu
(belkotliwa mowa , chwiejny chéd), co spowodowalo, iz do napisania o§wiadczenia nie doszlo i P. K. zadzwonil na
policje. Jak wowczas zachowuje sie oskarzony? Ucieka z miejsca kolizji, jedzie prosto do swojego domu i zamyka
brame wjazdowa przed P. K., ktory takze podjezdza pod nia i parkuje, informujac o wszystkim policje. Oskarzony w
tym czasie wbiega do domu i mozna by rzec — rzuca sie na alkohol wypijajac okolo 0,5 1 wodki na raz, jednoczeénie
informujac policje, ze to w jego samochdd przed chwila wjechatl inny uczestnik ruchu drogowego, ktéry dodatkowo
mial go stlownie atakowac i przed ktérym mial wlasnie uciec do domu. Kiedy przyjezdzaja policjanci, oskarzony jest juz
prawie nieprzytomny i zaczyna sie pobieranie krwi w odstepach czasowych i wyliczanie poziomu alkoholu za pomoca
badan retrospektywnych. Oskarzony zaprzeczyt w swoich wyjaénieniach spowodowaniu kolizji, a siebie opisal jako
poszkodowanego w tym zdarzeniu, poinformowal o rzekomych grozbach ze strony P. K. i wyjasnil, iz alkohol pit ze
zdenerwowania. Taka jednak wersje owej kolizji prezentowat jedynie do casu, gdy okazalo sie, ze cale zdarzenie na
skrzyzowaniu nagrala kamera miejskiego monitoringu. Jak wisienka na torcie pojawit sie dowdd, ktbéry zniweczyl
cwanie wymyslona linie obrony. Oskarzony ostatecznie przyjal mandat karny za spowodowanie kolizji. To w takich
wlasnie okoliczno$ciach sprawy, dochodzi do kierowania pojazdem w stanie nietrzeZwoSci o zawartosSci alkoholu co
najmniej okoto promila alkoholu.

Przekonuja argumenty skarzacego, gdy wywodzi, iz od osoby zawodowego kierowcy tym bardziej nalezy oczekiwac
przestrzegania zasad zgodnego z prawem poruszania sie po drogach, lepszej $wiadomosci o mozliwych ujemnych
skutkach nietrzeZwego kierowcy dla innych uczestnikéw ruchu drogowego, podobnie jak argument, iz do zdarzenia
doszto w porze dzienne;j.

Dodatkowo sad odwotawczy zauwaza, iz oskarzony — co sam podat w toku rozprawy apelacyjnej — ma na utrzymaniu
jedynie dwoje dzieci (dwoje jest juz dorosltych). Podobnie trudno podzieli¢ w caloSci argumentacje sadu meriti,
codo faktycznej sytuacji finansowej J. K.. Ot6z sad ten ustalil, Ze w/w uzyskuje doch6d z prowadzonej dzialalno$ci
gospodarczej rzedu okolo 5 tysiecy zlotych miesiecznie, a jednocze$nie przyjal istnienie obcigzen miesiecznych
oskarzonego na poziomie lacznie okolo 6.200-7.200 zl. (4-5 tys. splata samochodu ciezarowego w leasingu, hipoteka
na dom rata ok. 1 tys. zl., dwa kredyty gotéwkowe ok. 1,2 tys. zl.), co wskazywaloby, iz albo w/w uzyskuje wieksze
dochody, albo finansowa pomoc innych oséb.

Wszystko to jednak sprawia, ze cho¢ ubolewaé mozna, iz orzeczony wyrok uderzy w dobro finansowe rodziny
oskarzonego, to on sam nie zasluguje na dodatkowy ,bonus” w postaci dokonanego wylaczenia spod zakazu,
prowadzenia pojazdow mechanicznych, do prowadzenia ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii C, CE, D, DE.
Wzgledy na prewencje szczegélna oraz ksztaltowanie Swiadomosci prawnej w spoteczenistwie, uzasadniaja zmiane
wyroku w zakresie orzeczonego $§rodka karnego zgodnie z wnioskiem prokuratora (orzeczenie zakazu prowadzenia
wszelkich pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego na minimalny okres 3 lat).



Powyzsza zmiana uzasadniala takze przyjecie, iz dokonane zliczenie oskarzonemu okresu zatrzymania prawa jazdy
(punkt 7 wyroku) dotyczy tego wlasnie zakazu.

W pozostalej czesci wyrok, jako stuszny i odpowiadajacy prawu, utrzymano w mocy.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono na podstawie przywolanych w wyroku przepisow.



