Sygn. akt IV Ka 239/18

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy nie jest zasadna.
Przedmiotem skargi zasadniczo nie sg ustalenia faktyczne sadu, tylko ich prawna ocena.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podkreslié, iz przestepstwo z art. 270 § 1 kk jest skierowane przeciwko wiarygodnosci
dokumentu, ktory sprawca przerobili ma na celu zagwarantowanie pewno$ci obrotu prawnego; przedmiotem ochrony
jest wiarygodno$¢ dokumentu ( autentyczno$c i prawdziwo$é jego treéci ). Przedmiotem przestepstwa z art. 270 § 1
kk jest dokument. Legalna definicja tego pojecia zawarta jest w art. 115 § 14 kk. Dokumentem jest kazdy przedmiot
lub inny zapisany no$nik informacji, z ktéorym jest zwigzane okres$lone prawo, albo ktéry ze wzgledu na zawarta w
nim tre$¢ stanowi dowdd prawa, stosunku prawnego lub okoliczno$ci majacej znaczenie prawne. W tym kontekscie
dokumentem jest niewatpliwie pelnomocnictwo notarialne udzielone innej osobie do reprezentowania we wszystkich
urzedach, przed osobami prawnymi, spotdzielniami, w sprawach majatkowych i niemajatkowych, ktére ze wzgledu
na zawarta w nim tre$¢ stanowi dowdd uprawnienia okre$lonej osoby.

Podrobieniem dokumentu jest sporzadzenie go przy zachowaniu pozoru, jakby dokument ten pochodzil od innej
osoby, a nie od sprawcy. Podrobienie dokumentu moze dotyczy¢ tak jego caloSci, jak i tylko okre$lonej czesci
istniejacego dokumentu, np. podpisu wystawcy. pieczeci czy okreSlonej daty, je$li ma ona znaczenie prawne (por.
W. Wroébel, w: Zoll, Kodeks karny, t. II, 2006, s. 1321). Dla bytu przestepstwa z art. 270 § 1 kk zupelnie obojetne
jest to, czy osoba, ktorej podpis podrobiono na dokumencie, wiedziala o tym lub wyrazila na to zgode, czy tez
nie. Dokument jest bowiem podrobiony woéwczas, gdy nie pochodzi od osoby, w ktérej imieniu zostal sporzadzony
(wyr. SN z 9.9.2002 1., V KKN 29/01, Prok. i Pr. 2003, Nr 2, poz. 5, Legalis ). Podrobienie polega na wystawieniu
falsyfikatu dokumentu autentycznego. Wystawiony falsyfikat (pomimo pozoréw autentycznosci co do formy i tresci)
nie jest dokumentem autentycznym, gdyz nie zostal wystawiony przez podmiot wskazany w jego tresci jako wystawca.
Jego tre$c jest wiec pierwotnie nieautentyczna. Podrobienie dokumentu nalezy rozumieé¢ jako wykonanie imitacji
dokumentu autentycznego, ,,sporzadzenie dokumentu polegajace na zachowaniu pozoréw, ze dokument pochodzi od
innej osoby” (wyr. SN z 27.11.2000 r., III KKN 233/98, Prok. i Pr. — wkl. 2001, Nr 5, poz. 4; podobnie wyr. SN z
24.10.2013 1., ITII KK 373/13, Legalis); innymi slowy, sprawca ,nadaje dokumentowi pozory, ze wynikajaca z niego
tre$¢ pochodzi od danego wystawcy — co nie jest prawda” (wyr. SN z 9.1.2013 r., V KK 97/12, Prok. i Pr. — wkl. 2013,
Nr 4, poz. 5, Legalis). Jako podrobienie dokumentu kwalifikowane jest rowniez nakreslenie na dokumencie cudzego
podpisu (wyr. SN z 11.3.2004 1., III KK 336/03, Legalis).

W tym kontekscie nalezy podkreslié, iz notariuszowi nie wolno dokonywaé czynnoSci notarialnej, jezeli powezmie
watpliwo$¢, czy strona czynno$ci notarialnej ma zdolnoé¢ do czynnosci prawnych ( art. 86 ustawy prawo o notariacie;
dalej w skrocie PrNot). Norma ta nie obejmuje swa dyspozycja jedynie takich sytuacji. Zgodzi¢ sie bowiem nalezy
z B. T., ktory zauwaza, ze zakaz sformulowany w art. 86 PrNot obejmuje zaréwno watpliwoSci co do tego, czy
strona ma zdolno$¢ do czynnosci prawnych w ogble, jak i czy ma te zdolno$¢ w czasie dokonywania czynnosci
(B. Tymecki, w: J. Florkowski, B. Tymecki, Prawo o notariacie, s. 81). Uzna¢ zatem nalezy, ze jezeli notariusz
dostrzeze zachowania u swego mandanta wskazujace na brak mozliwosci kierowania swym postepowaniem, powinien
odmoéwié¢ dokonania czynnos$ci. Z odmowa powinna spotkac sie przy tym zaréwno osoba, ktéra w ocenie notariusza z
powodu choroby psychicznej, niedorozwoju umystowego albo innego rodzaju zaburzen psychicznych, w szczego6lnoéci
pijafistwa lub narkomanii, kwalifikuje sie do ubezwlasnowolnienia, jak i osoba, ktora w chwili zglaszania zamiaru
dokonania czynnoéci znajduje sie w stanie wylaczajacym Swiadome albo swobodne powziecie decyzji i wyrazenie woli.
Doj$¢ bowiem trzeba do przekonania, ze celem tej normy jest ochrona nie tylko stron czynno$ci notarialnej, lecz
takze pozostalych uczestnikéw obrotu przed niewaznymi czynno$ciami prawnymi. W pierwszej kolejnosci notariusz
powinien ocenié, uwzgledniajac swa wiedze i do§wiadczenie zyciowe, czy osoba zamierzajaca dokonac¢ czynno$ci nie
znajduje sie w stanie wylaczajacym mozliwo$¢ dokonania tej czynnosci, czyli np. nie jest w stanie kierowac¢ swym
zachowaniem lub znajduje sie w stanie wylaczajacym podejmowanie decyzji. W konkretnym przypadku stan taki



moze by¢ bardzo trudny do ustalenia. Stad notariuszowi w przypadku jakichkolwiek watpliwosci przystuguje prawo
do odmowy dokonania konkretnej czynnoSci.

W konteks$cie rozwinietej juz u A. R. choroby psychicznej, wynikajacych z niej postaw opisanych z dokumentacji
medycznej podczas wizyt u lekarza w czasie zblizonym do daty przedmiotowego aktu notarialnego, czy tez dostrzezenia
potrzeby przez D. M. i M. M. zapewnienia pomocy w reprezentowaniu jej praw i intereséw, w tym materialnych, przez
pelnomocnika wydaje sie, iz notariusz A. G. powinien dostrzec chorobowe zmiany u A. R.

( zwlaszcza uwzgledniajac charakter czynnoSci prawnej, ktora udzielajaca pelnomocnictwa zamierzata podjec ). D.
M. i M. M. nie informowaly notariusza o stanie zdrowia A. R., chociaz ten stan motywowal je do ,zaopiekowania
sie” A. R. z uwagi na jej nieporadnoéc¢. Zeznania A. G. nie sg spdjne; w postepowaniu przygotowawczym ( zaslaniajac
sie niepamiecia ) podnidsl, iz mdgl rozmawiaé z A. R. sprawdzajac jej tozsamos$é, oraz dalej  kilka minut, aby
ustali¢ zakres pelnomocnictwa” ( k 479 ). Okolicznoéci sporzadzenia pelnomocnictwa nie budzily u niego zadnych
watpliwosci, chociaz watpliwe jest, aby A. R. z uwagi postepujace i juz rozwiniete otepienie czotowo — skroniowe byla
w stanie sformulowa¢ tak skomplikowang tres¢ udzielonego innej osobie upowaznienia. Na rozprawie podniosl, iz
sjego kontakt z osoba udzielajgcg pelnomocnictwa mogl sie ograniczyé do 10 gora 15 minut. Przyjmujac zalozenie,
ze projekt pelnomocnictwa byl wezedniej przygotowany przez pracownika kancelarii ( co nie wynika z zeznan D.
M. i M. M. ) jego rola ograniczala sie praktycznie do stwierdzenia tozsamos$ci osoby udzielajacej pelnomocnictwo,
odczytanie treSci pelnomocnictwa, zapytania czy jest zgodne z wolg osoby udzielajacej pelnomocnictwa, a nastepnie
przekazania dokumentu do podpisania” ( k 692 — 693 ). Notariusz w postepowaniu sgdowym minimalizuje wlasny
udzial w zdarzeniu i pomija swoje obowiazki zwlaszcza odno$nie kontrolowania czy akt notarialny zostal prawidtowo
podpisany. W tym zakresie zaznaczyl, iz nie pamieta czy A. R. miala problem z podpisaniem sie ( wykluczyl, aby
dopuscit do tego, aby A. R. nie zlozyla samodzielnie podpisu pod tym dokumentem ).

Z niekwestionowanych ustalen sadu I instancji opartych na opiniach grafologicznych wynika, iz podpisu (...)
figurujacego pod trescia aktu notarialnego pelnomocnictwa nie nakreélila A. R.. Podpis w miejscu gdzie powinna sie
podpisat A. R. zostal nakre§lony w ten sposob, ze reke A. R., w ktérej trzymala ona dlugopis, zlapala oskarzona i
prowadzac ( wodzac ) Reke A. R. nakre§lila jej podpis. D. M. calkowicie zdominowala ruchy pisarskie A. R. i przy
biernej jej postawie pokonata jej indywidualne nawyki pisarskie. Nakre$lony podpis (...) nie nosi cech jej pisma ( sad
I instancji w oparciu o art. 5 § 2 kpk nie uwzglednil bardziej obciazajacej oskarzong wersji, iz podpis A. R. zostal
podrobiony metoda nasladownictwa wyuczonego ( k 712 — 713 ).

Akt notarialny powinien zawiera¢ podpisy bioracych udzial w akcie oraz os6b obecnych przy sporzadzaniu aktu. Kazdy
akt notarialny wymaga stwierdzenia: ,akt zostal odczytany, przyjety i podpisany”. Wyrazem zatem zapoznania sie z
treécig i przyjecia aktu notarialnego sa podpisy osob bioracych udzial w akcie oraz oséb obecnych przy sporzadzaniu
aktu. Zgodnie z § 2 art. 92 PrNot w razie braku mozliwo$ci podpisania aktu notarialnego przez strone, fakt ten musi
zostaé stwierdzony przez notariusza w tredci aktu, z podaniem jego przyczyny. Przepis art. 87 PrNot stanowi gwarancje
nalezytego zabezpieczania praw i stlusznych intereséw stron czynno$ci notarialnych . W okreslonych wypadkach
notariusz powinien bowiem dokonaé dodatkowych czynno$ci zapewniajacych zgodnoéc¢ skladanych oswiadczen z wola
swych mandantéw. Za powodujace niewazno$¢ czynnoSci prawnej objetej aktem notarialnym mozna uznaé takie
nieprawidlowo$ci, ktére wprowadzaja stan watpliwosSci co do prawdziwoéci zdarzen ujetych w akcie notarialnym.
Niedochowanie tylko takich warunkow formalnych, ktére dotycza istoty czynno$ci notarialnej i nie moga byc
zastapione ustaleniami poczynionymi z wykorzystaniem §rodkéw dowodowych, wymienionych w Kpc (np. wymaganie
oznaczenia osoby bioracej udziat w sporzadzaniu aktu, zlozenia podpisu przez notariusza, przez osobe bioraca udzial
w czynnoéci prawnej, a w razie braku jej podpisu stwierdzenia przyczyny tego braku), stanowi o uznaniu, ze akt
notarialny nie ma mocy dokumentu urzedowego (z uzasadnienia wyr. SN z 11.9.2013 r., _III CSK 5/13, Legalis).
W zwiazku z powyzszym ceche dokumentu urzedowego odbiera¢ powinny dokumentowi notarialnemu tylko takie
uchybienia formalne, ktére dotycza jego istoty i nie moga by¢ zastapione ustaleniami z wykorzystaniem zwyklych
§rodkow dowodowych (por. post. SN z 15.5.2003 r., 1 CKN 367/01, Legalis).

Zgodnie z art. 87 § 1 pkt 4 PrNot jezeli osoba bioraca udzial w czynno$ciach:



- nie umie lub nie moze pisa¢, powinna na dokumencie zlozy¢ tuszowy odcisk palca; obok tego odcisku za$ inna
osoba wpisze imie i nazwisko osoby nieumiejacej lub niemogacej pisa¢, umieszczajac swoj podpis. O zachowaniu
warunkéw przewidzianych w § 1 pkt 2 i 3, a takze o sposobie stwierdzenia okolicznoSci, o ktérych mowa w § 1, badz
o niemozno$ci ztozenia podpisu lub tuszowego odcisku - notariusz czyni stosowna wzmianke w tresci sporzadzonego
dokumentu. szczajac swoj podpis ( § 2 ). Jezeli jedna z os6b dokonujacych czynnoéci notarialnej nie umie lub nie
moze pisa¢, powinna na dokumencie ztozy¢ tuszowy odcisk palca; obok tego odcisku za$ inna osoba wpisze imie i
nazwisko osoby nieumiejacej lub niemogacej pisa¢, umieszczajac swoj podpis. W odniesieniu do osoby, ktéra posiada
— chociazby ograniczona — zdolno$é pisania, moze zachodzi¢ obiektywna przeszkoda uniemozliwiajaca jej zlozenie
podpisu. Przepisy PrNot nie okreslaja, jakie wymagania powinien spelnia¢ podpis. Poniewaz jednak podpis zwigzany
jest z umiejetnoscia pisania, podpis nie moze skladac sie z dowolnych znakéw graficznych, ale z liter skladajacych
sie zasadniczo z imienia i nazwiska osoby, ktora sklada podpis. Znaki graficzne, skladajace sie na podpis, musza
mieé postaé liter. W przeciwnym przypadku nie mozna przyjac, ze podpis zostal zlozony. Podpis powinien skladaé
sie przy tym nie z dowolnych znakéw graficznych, ale z liter, obejmowaé co najmniej nazwisko, czy tez jego skrocong
forme, nawet nieczytelna, ale umozliwiajaca identyfikacje autora, stwarzajaca mozliwo$¢ poréwnania oraz ustalenia,
czy zostal ztozony w formie zwykle przez niego uzywanej, wykazujaca cechy indywidualne i powtarzalne (por. wyr. SN
7 27.6.2007 1., I CSK 124/07, OSNC 2008, Nr 9, poz. 102).

Art. 78 § 1 ke stanowi, iz do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego podpisu
na dokumencie obejmujacym tre$¢ oSwiadczenia woli. Podpis wlasnoreczny zdefiniowany jest jako jezykowy znak
graficzny umieszczony na dokumencie. Powinien by¢ umieszczony pod jego trescig i by¢ skre§lony trwalym sposobem,
a wiec atramentem lub tuszem, a nie oléwkiem lub innym nietrwalym materialem. Podpis powinien obejmowac co
najmniej nazwisko. Nie jest wymagane, aby podpis byl czytelny. Podpis nieczytelny powinien jednak byé¢ zlozony w
formie zwykle uzywanej przez wystawce. Tak wykonany podpis, cho¢ nie daje sie odczytaé, wyraza napisane nazwisko,
a zatem pelni funkcje identyfikacyjna ( zob. Wyrok

Krajowej Izby Odwolawczej z dnia 28 czerwca 2017 r. KIO 1189/17, Legalis ).

Z orzecznictwa Sadu Najwyzszego wynika, Ze niezbedna cecha podpisu jest jego wlasnoreczno$é, tym samym za wazny
podpis uwaza sie nie tylko imieniem i nazwiskiem, ale takze skrot podpisu.

W orzecznictwie i pi$miennictwie powszechnie akceptuje sie stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
30 grudnia 1993 r., IIT CZP 146/93 (OSNC 1994, nr 5, poz. 94), obszernie umotywowane w jej uzasadnieniu, ze podpis
moze zlozy¢ jedynie osoba umiejaca i mogaca pisac; chociaz uchwala odnosila sie do podpisu wystawcy weksla, ma
ona znaczenie ogo6lniejsze, a w jej uzasadnieniu wskazano, ze taki wniosek wynika réwniez z art. 92 § 2 PrNot.

Z art. 78 zd. 1 ke, wedlug ktorego do zachowania pisemnej formy czynno$ci prawnej wystarcza zlozenie wlasnorecznego
podpisu na dokumencie obejmujacym tres$¢ o§wiadczenia woli, wynika wymaganie wlasnoreczno$ci podpisu. Z treéci
art. 79 ke, a takze z treéci - stanowiacego lex specialis w stosunku do tego przepisu - art. 75 Prawa wekslowego
wyprowadzi¢ nalezy z kolei wniosek, ze podpis zlozy¢ moze jedynie osoba umiejgca i mogaca pisaé. Tak kwestie te
ujmuje réwniez art. 92 § 2 Prawa o notariacie (,Jezeli w akcie bierze udzial osoba, ktora nie umie lub nie moze
pisaé, notariusz stwierdza, ze osoba ta aktu nie podpisala i podaje z jakich powodéw”). Zachodza zatem podstawy,
by przyjaé, ze podpis musi stanowié¢ wytwor pisania autora podpisu; méwiac inaczej - podpisem jest wylacznie znak
napisany. Takie rozumienie interpretowanego pojecia odpowiada wynikowi analizy semantycznej stowa ,,podpis”, w
ktorym akcent trzeba polozy¢ na okreslonej w nim czynnosci - pisaé. Nie jest wiec podpisem tuszowy odcisk palca,
z ktérym ustawa - przy zachowaniu pozostalych wymagan okreslonych w art. 79 ke - wiaze jedynie skutki prawne
przewidziane dla podpisu. Wobec warunku wlasnorecznosci, o ktorym mowa w art. 78 ke, nie jest rowniez podpisem,
a jedynie jego kopia, faksymile, ktory sankcjonuje wprawdzie niekiedy mechaniczne odtworzenie podpisu, co uczynit
np. w art. 921° § 2 ke w odniesieniu do podpisu dtuznika na dokumencie stanowigcym papier wartosciowy na
okaziciela, "...chyba ze przepisy szczegblne stanowia inaczej" czy w art. 339 § 2 kh w odniesieniu do podpisu zarzadu
na akcji. Wymienione przepisy §wiadcza jednak o tym, ze mechaniczne odtworzenie podpisu moze by¢ jedynie uznane
w okreSlonych wypadkach za réwnowazne z podpisem, co nie zachodzi w niniejszej sprawie. Immanentng cecha



podpisu bowiem jest wlasnorecznosé. Cecha ta umozliwia funkcje identyfikacyjna, gdyz tylko wlasnoreczny podpis,
ktoéry zawiera w sobie osobiste cechy charakteru pisma podpisujacego (uksztaltowanie liter, ich laczenie itp.), pozwala
na stwierdzenie - za pomoca graficznej analizy ekspertyzy pisma - Ze jest on autentyczny.

Skladajac podpis na dokumencie obejmujacym o$wiadczenie woli, podpisujacy wyraza wole wywolania okreslonych
skutkéw prawnych i daje jednocze$nie wyraz temu, ze dokument zawiera ostateczng, a nie jedynie projektowang
tre$¢ danego o$wiadczenia, ze o$wiadczenie to jest zupelne, oraz ze pochodzi od osoby podpisanej. Mozna bowiem
przyjmowac, ze skoro podpis jest napisanym znakiem recznym okre$lonej osoby, to powinien on wskazywacé te osobe,
a wiec przedstawiaé nie tylko jej charakter pisma, ale i dane, ktére ja indywidualizuja. Naleza do nich, miedzy innymi,
imie i nazwisko, przy czym funkcje indywidualizujaca pelni przede wszystkim nazwisko ( zob. uchwata Skladu Siedmiu
Sedziéw Sadu Najwyzszego - Izba Cywilna z dnia 30 grudnia 1993 r.III CZP 146/93, Legalis ). Przy najlagodniejszym
traktowaniu przestanek uznania konkretnego znaku pisarskiego za podpis, motywowanym charakterem czynnosci
(o$wiadczenie ostatniej woli skladane przed notariuszem), nie mozna odstapi¢ od minimum, jakim jest to, by
znak pisarski umozliwial identyfikacje osoby, od ktérej pochodzi, przynajmniej wedlug takich kryteriéw, jak cechy
indywidualne i powtarzalne. Chociaz podpis nie musi by¢ sporzadzony czytelnie, to powinien odzwierciedla¢ cechy
charakterystyczne dla osoby, ktora go sklada i tym samym - wskazywaé na te osobe. Powinien sklada¢ sie z liter i
umozliwia¢ identyfikacje autora, a takze stwarza¢ mozliwo$¢ poréwnania oraz ustalenia, czy zostal zlozony w formie
zwykle przezen uzywanej; podpis powinien wiec wykazywaé cechy indywidualne i powtarzalne. Podpis powinien
odzwierciedla¢ cechy charakterystyczne dla osoby, ktora go sklada i tym samym - wskazywa¢ na te osobe.

Podpis A. R. na omawianym akcie notarialnym nie byl ani wlasnoreczny, ani nie zawieral zadnych cech
indywidualnych charakterystycznych dla podpisu wymienionej. Oznacza to, iz A. R. nie nakre§lila samodzielnie zadnej
litery podpisu, co z kolei §wiadczy o tez jej ztym stanie zdrowia skoro nie mogla sie podpisac i nie byla w stanie zwrocic
na to uwagi notariuszowi. Nie jest wiec podpisem w omoéwionym weczesniej znaczeniu nakreslenie znakow pisarskich
przez inng osobe, poprzez wodzenie bezwladna reka innej osoby, lub przetamywanie jej oporu w tym celu ( ktéremu
nie mogla sie ona przeciwstawi¢ ), gdyz takie nakreslenie na dokumencie danych takiej osoby nie jest wlasnorecznym
podpisem tej osoby i to niezaleznie od tego czy byla Swiadoma tej czynnosci. D. M. widzac niemozno$¢ zlozenia
podpisu przez A. R. powinna na to zwro6ci¢ uwage notariuszowi ( do ktérego obowigzkéw nalezalo kontrolowanie
prawidlowosci czynnoSci, zastosowanie odpowiednich w tej sytuacji procedur przewidzianych w prawie o notariacie ),
a nie dokonywa¢ imitacji podpisu udzielajacej pelnomocnictwa, samodzielnie poruszajac jej reka, w ktoérej trzymata
ona tylko Srodek piszacy.

Akt pelnomocnictwa nie pochodzil wiec od osoby, w ktorej imieniu zostatl sporzadzony, gdyz nie mozna uznac, iz ona
go wlasnorecznie podpisala.

Notariusz powinien skontrolowaé¢ umiejetnosé¢ pisania osoby bioracej udzial w omawianej czynnos$ci notarialnej w
zakresie w jakim jest to konieczne do zgodnego z prawem jej dokonania, czyli umiejetno$¢ i mozliwo$¢ zlozenia
podpisu. Trzeba podkreslié, ze prawo o notariacie nie naklada na strone obowiazku ani pisania ani czytania aktu
notarialnego, a wrecz przeciwnie obowiazek ten spoczywa na notariuszu. Poza tym umiejetno$é pisania w zakresie
napisania imienia i nazwiska spelnia juz funkcje podpisu, gdyz pozwala zidentyfikowaé, ze ten znak graficzny pochodzi
od osoby, ktora go dokonala, jego zlozenie wyraza stanowczg decyzje wywolania skutkéw prawnych przez skladajacego
i wskazuje, ze o§wiadczenie woli zostalo zakonczone.

Uklad sytuacyjny podczas wystawiania aktu notarialnego byl taki, iz przed notariuszem siedzialy trzy osoby, w tym A.
R.. Udzielenie pomocy o jakiej méwi D. M. wymagal od niej podjecia sekwencji ruchéw ( zblizenie sie do podpisujacej,
wstania lub przysuniecia sie do niej, przyjecia odpowiedniej pozycji ulatwiajacej zlapanie jej za reke, chwycenie
jej za dlon, prowadzenia jej reki na dokumencie, co tez bylo czynnosScia rozciagnieta w czasie i moglo powodowac
komentarze ze strony A. R. ). Niezauwazenie w tej sytuacji przez notariusza falszowania podpisu moze $wiadczy¢ o
jego nieobecnosci podczas tej czynnosci, innym jej przebiegu, albo kompletnego zlekcewazenia przez notariusza jego
obowiazkoéw i nie przykladania wagi do tego co sie w jego obecnosci dzieje; w kazdym przypadku nalezy moéwic o



razacym naruszeniu przez notariusza jego obowiazkow. Art. 88 PrNot wymaga, aby podpisy na aktach notarialnych i
poswiadczonych dokumentach byly skladane w obecnoéci notariusza — bez wyjatkow.

Reasumujgc: przy najlagodniejszym traktowaniu przestanek uznania konkretnego znaku za podpis, nie mozna
jednak odstgpi¢ od minimum, jakim jest to, by byl on wlasnoreczny ( samodzielny ), a znaki pisarskie, umozliwialy
identyfikacje osoby, od ktorej pochodzi, przynajmniej wedlug takich kryteriow jak cechy indywidualne i powtarzalne.
Sytuacja ta wymagala od notariusza szczego6lnej czujnoS$ci, przeciwstawienia sie podrobieniu podpisu; tymczasem
w jego obecno$ci doszlo do sfalszowania podpisu, co zrodzilo problemy zwigzane z zakwestionowaniem jego
autentyczno$ci i spowodowalo zagrozenie dla bezpieczenistwa materialnego A. R.. Tymczasem sporzadzony przez
notariusza akt notarialny powinien zapewnia¢, ze zlozony podpis pochodzi od osoby, ktorej tozsamos$é stwierdzil, a
zlozony znak graficzny zostal przez nig nakres$lony i pozwala na jej identyfikacje.

Podniesione wyzej okoliczno$ci, a takze inne wskazane w motywach zaskarzonego wyroku daly jednak sadowi
merytorycznemu nie budzaca watpliwosci podstawe do poczynienia ustalen i ocen odno$nie sprawstwa oskarzonego.

Ocena prawna przypisanego oskarzonej czynu jest prawidlowa ( zdaniem sadu odwolawczego penalizuje tylko
fragment przestepczej akcji ), a wymierzona kara nie zawiera cech razacej niewspoimiernoéci i nie podlegala
zlagodzeniu.

Z tych wszystkich wzgledow sad okregowy orzekl, jak w wyroku.

Na podstawie przepisow powolanych w wyroku sad II instancji obciazyl oskarzona kosztami sadowymi za
postepowanie odwolawcze.



