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UZASADNIENIE

Skarga apelacyjna nie zastugiwala na uwzglednienie.

Prokurator zaskarzyl przedmiotowe rozstrzygniecie Sadu Rejonowego w zakresie dotyczacym orzeczonych wobec P.
A. (1) kary oraz $§rodkow karnych. Skarzacy zarzucil zaskarzonemu wyrokowi niewspdimierna tagodno$c¢ orzeczonej
przez Sad Rejonowy wobec oskarzonego kary grzywny. Uzasadniajac swoja argumentacje prokurator wskazal, ze Sad
Rejonowy w sposob nienalezyty uwzglednil okoliczno$ci popelionego przez oskarzonego czynu. W szczegolnosci
nie wzigl pod uwage w wysokiego stanu nietrzezwosSci w jakim znajdowal sie oskarzony, rodzaju naruszonych zasad
bezpieczenstwa oraz spotecznej szkodliwos$ci czynu oskarzonego. Skarzacy domagat sie orzeczenia wobec oskarzonego
surowszej kary w postaci pozbawienia wolnoéci w wymiarze 6 miesiecy. Skarzacy kwestionowal tez wylaczenie od
zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego, pojazdéw, dla ktérych wymagane
jest prawo jazdy kategorii (...).

Sad Okregowy nie przychylil sie jednak do zarzutéw prokuratora.

Przede wszystkim trzeba mie¢ na wzgledzie, iz w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad I instancji podkreslil
przeciez, ze czyn oskarzonego cechowal znaczny stopien szkodliwosci i wbrew twierdzeniu skarzacego, wzial pod
uwage wszystkie te okoliczno$ci, na ktére powoltuje sie w skardze apelacyjnej prokurator. Kierujac sie powyzszymi
okoliczno$ciami, Sad I instancji dokonal prawidlowego wymiaru kary oraz $rodkéw karnych w stosunku do
oskarzonego.

Zgodnie bowiem z art. 53 § 1 k.k. wymierzajac kare sad musi mie¢ na uwadze, aby nie przekraczala ona stopnia
winy, spolecznej szkodliwos$ci oraz to aby orzeczona kara spelnila cele zapobiegawcze i wychowawcze oraz potrzeby
ksztaltowania §wiadomosci prawnej spoleczenstwa. Sad powinien mie¢ réwniez na uwadze wlaSciwosci i warunki
osobiste sprawcy oraz jego zachowanie oskarzonego przed i po popelnieniu przestepstwa.

Wymierzajac kare nalezy wiec dokona¢ odpowiedniej jej gradacji w oparciu o powyzej wskazane dyrektywy. Przede
wszystkim nalezy wskaza¢, ze wprawdzie czyn oskarzonego charakteryzowal sie znaczng szkodliwo$cia spoleczna,
jednak nie mozna uznaé, ze byla ona na tyle wysoka, by skutkowalo to konieczno$cig wymierzania kary pozbawienia
wolnoSci.

Przestepstwo z art. 178a § 1 k.k. jest zagrozone alternatywnie: grzywna, kara ograniczenia wolnoéci albo pozbawienia
wolnoéci do lat 2, przy czym ustawodawca preferuje kary lagodniejszego rodzaju, chyba ze kara ta moze nie spehic
celow kary. Zgodnie bowiem z treScig art. 58 § 1 k.k. jezeli ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, a
przestepstwo jest zagrozone kara pozbawienia wolnosci nieprzekraczajaca 5 lat, sad orzeka kare pozbawienia wolnoéci
tylko wtedy, gdy inna kara lub $rodek karny nie moze spelni¢ celow kary. Zawarta w art. 58 § 1 k.k. dyrektywa
pierwszenstwa rodzajowych kar wolnoSciowych, stanowi realizacje konstytucyjnej zasady proporcjonalnoéci reakcji
prawnej (art. 31 ust. 3 Konstytucji RP), zgodnie z ktéra: ,,ograniczenia w zakresie korzystania z konstytucyjnych
wolnoéci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w demokratycznym panstwie
dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony Srodowiska, zdrowia i moralnos$ci publicznej,
albo wolnosci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszac¢ istoty wolnosci i praw”. Nie budzi watpliwosci,
Ze pozbawienie wolnosci jest jedna z najdalej idacych ingerencji w prawa i wolnoéci czlowieka. Ustawodawca zatem
zalozyl, ze w przypadku wystepkow zagrozonych karg nieprzekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnosci sady beda
mogly korzysta¢ z takiej mozliwosci, tylko wtedy, kiedy inne kary okazg sie niecelowe. Slusznie wskazuje sie w
orzecznictwie i doktrynie, Ze ,,sad zobowiazany jest wybraé taki rodzaj i rozmiar sankcji, ktory realizuje konstytucyjnie
usprawiedliwione cele prawa karnego, w najmniejszym stopniu ogranicza prawa i wolnosci skazanego” (por. wyrok
Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 23.11.2000 roku - IT AKa 147/00, KZS 2000, Nr 1, poz. 24; W. Wroébel, [w:] A.
Zoll (red.), Komentarz do Kodeksu karnego. Czeé¢ ogoblna, Krakéw 2007).



W rozpoznawanej sprawie majac na uwadze okoliczno$ci czynu oraz osobe sprawcy, przy sankcji okre$lonej
alternatywnie, nie bylo potrzeby, z punktu widzenia osiagniecia celéw kary, siega¢ od razu po kare najsurowszego
rodzaju, czyli kare pozbawienia wolnosci.

Oceniajac stopien szkodliwosci spolecznej zaznaczy¢ tu trzeba, ze oskarzony stworzyl wprawdzie zagrozenie dla ruchu,
jednak swoim dzialaniem nie wywolal zadnych szkéd. Trafnie rowniez wskazal Sad Rejonowy, ze oskarzony poruszat
sie po drodze publicznej poza godzinami szczytu, gdy natezenie ruchu drogowego z reguly nie jest wysokie. Przede
wszystkim jednak pojazd, ktorym kierowal oskarzony (motorower) ma stosunkowo niewielkg mase i nie rozwija na
drodze duzych predkosci, wobec czego zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, jakie stwarzal oskarzony, nie
bylo tak duze, niz gdyby kierowal np. samochodem .

Ponadto oskarzony P. A. (2) przyznal sie do popelnionego czynu, wyjasnil jego okolicznos$ci i wyrazil skruche. Byt on
wprawdzie w przesztoSci karany, jednakze mialo to miejsce ostatnio w 2008 roku i nie bylo to skazanie za przestepstwo
podobne, jak blednie podnosi sie w konicowej czeSci uzasadnienia apelacji. Sytuacja zyciowa oskarzonego nie jest
latwa. Jak wskazali biegli jest on uzalezniony od alkoholu. Jednakze po opuszczeniu zakladu karnego oskarzony podjat
leczenie odwykowe, zalozyl rodzine, zamieszkuje z konkubing i ich 2-letnig cérka. Obecnie oskarzony aktywnie szuka
pracy, zarejestrowal sie jako bezrobotny i podjal kurs prawa jazdy, co — jak twierdzi — rozszerzy jego mozliwosci w
znalezieniu zatrudnienia.

Tak wiec — takze w przekonaniu Sadu Okregowego — w realiach przedmiotowej sprawy, wystarczajace dla osiagniecia
wobec sprawcy celow wychowawczych i zapobiegawczych jest wymierzenie samoistnej grzywny w do$¢ znacznej
przeciez — jak na mozliwosci finansowe oskarzonego — wysokosci, ktéra uwzglednia stopien zawinienia, sylwetke
sprawcy i jest adekwatna do wagi czynu. Taka kara bedzie stanowila dla oskarzonego wymierng i realna dolegliwo$¢
wplywajaca na uzmyslowienie mu nieoplacalnosci tego typu zachowan i nieuchronnosci reakcji karnej, a wraz z
pozostalymi $rodkami karnymi wystarczajaco wplynie na postawe oskarzonego w kierunku przestrzegania przez
niego spolecznie akceptowalnych norm zachowania. Dodac tez trzeba, ze oskarzony musi rowniez uisci¢ $§wiadczenie
pieniezne na rzecz Funduszu Pomocy Pokrzywdzonym oraz Pomocy Postpenitencjarnej, w niebagatelnej kwocie 5.000
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Trzeba mie¢ réwniez na wzgledzie, iz razaca niewspotmiernoéé kary wystepuje wtedy, gdy kara orzeczona nie
uwzglednia w nalezyty sposéb stopnia spolecznej szkodliwoSci przypisywanego czynu oraz nie realizuje wystarczajaco
celu kary, ze szczeg6lnym uwzglednieniem celéw zapobiegawczych i wychowawczych. Pojecie niewspotmiernoéci
razacej oznacza znaczng, wyrazng i oczywistg, a wiec nie dajaca sie zaakceptowaé¢ dysproporcje miedzy kara
wymierzona, a kara sprawiedliwa, czyli zastuzona (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 2017 roku
- II1 KK 156/17).

Brak jest rowniez podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia Sqdu Rejonowego w zakresie
wylgczenia od zakazu prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych w strefie ruchu ladowego,
pojazdéw, dla ktérych wymagane jest prawo jazdy kategorii B.

Za takim rozstrzygnieciem przemawiala przede wszystkim sytuacja materialna i rodzinna
oskarzonego. Konkubina, z ktorq zamieszkuje oskarzony jest bezrobotna. Oskarzony wraz z
konkubing majqg 2 - letniq corke. Natomiast oskarzony, aby znalezé zatrudnienie, rozpoczal
odbywanie kursu, po ukonczeniu ktérego, bedzie mégl podjqé probe zdobycia uprawnien do
prowadzenia pojazdéw kat. B, co znacznie ulatwiloby mu znalezienie pracy i utrzymanie
swajej rodziny. Pozbawienie oskarzonego mozliwosci uzyskania prawa jazdy doprowadzitoby do
znacznego zmniejszenia prawdopodobienstwa znalezienia zatrudnienia i stanowiloby zbyt surowy
$rodek reakcji karnej, nieadekwatny do jego zawinienia.

Poza tym jeszcze raz nalezy zaakcentowad, ze oskarzony dopuscil sie przedmiotowego przestepstwa kierujac nie
samochodem, lecz motorowerem. Tymczasem — jak podnosi sie w orzecznictwie — wobec sprawcy nalezy przede



wszystkim orzec zakaz prowadzenia tego rodzaju pojazdu, jakim kierujac dopuécil sie przypisanego mu czynu (por.
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 czerwea 1995 roku — IT KRN 54/95 — Prok. i Pr. 1995/10/13).

Majgc na wzgledzie powyzsze stwierdzié nalezalo, ze orzeczenie zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéow mechanicznych w ruchu lgdowym stanowiloby dla oskarzonego nieproporcjonalnie
znaczngqg dolegliwosé, co czyniloby orzeczony srodek karny razqco niewspétmiernym.

Dlatego tez wniesiona apelacja nie zastugiwala na uwzglednienie, a zaskarzony wyrok, jako stuszny i odpowiadajacy
prawu, nalezalo w calosci utrzymaé w mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl w oparciu o tre§¢ art. 636 § 1 k.p.k., art. 9 ustawy z
dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach karnych (tekst. jedn.: Dz. U Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zn. zm.) i na tej
podstawie wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obciazyt Skarb Panstwa.



