Sygn. akt IV Ka 159/18

UZASADNIENIE

E. K. (1) zostal oskarzony o to, ze w okresie od 1 lipca 2017 r. do 11 sierpnia 2017 r. w miejscowosci K., gm. W., pow.
(...), woj. (...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad wspoélnie zamieszkala w domu jednorodzinnym konkubing V. L.
w taki sposdb, ze bedac pod wplywem alkoholu wszczynal awantury domowe, podczas ktérych wyzywat ja stowami
powszechnie uznanymi za wulgarne i obelzywe, grozil pozbawieniem zycia, wyganial z domu oraz uderzyt z otwartej
reki w twarz

.o czynz art. 207 § 1 k.k.

Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim wyrokiem z dnia 09 stycznia 2018 roku wydanym w
sprawie sygn. akt I K 543/17:

1. oskarzonego E. K. (1) uznal za winnego popelnienia zarzuconego mu czynu, z ta zmiang w jego opisie, ze przyjal, iz
popeit go w okresie od 21 marca 2017 roku do 11 sierpnia 2017 roku i za to na podstawie art. 207 § 1 k.k. wymierzyl
mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz adw. E. M. kwote 619,92 zlotych tytulem kosztéw obrony udzielonej
oskarzonemu z urzedu;

3. zasadzit od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 1.278,50 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw postepowania,
zwalnia go od oplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést obronca oskarzonego zaskarzajagc wyrok w calosci i na
korzys¢ oskarzonego. Wyrokowi zarzucik:

1. obraze przepis6w postepowania art. 4 k.p.k. i art. 7 k.p.k., polegajaca na dowolnej ocenie zebranego w sprawie
materialu dowodowego, bez uwzglednienia zasady obiektywizmu tj. blednej oceny wyjaénien oskarzonego, zeznan
pokrzywdzonej V. L. oraz §wiadka A. C. oraz akt dozoru, co doprowadzilo do blednych ustalen faktycznych, iz
oskarzony dopuscil sie zachowan wypelniajacych znamiona przestepstwa znecania;

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia polegajacy na przyjeciu, iz uderzenie w twarz
wypelnia znamiona znecania podczas, gdy przestepstwo znecania charakteryzuje sie okre$lonym stopniem dotkliwos$ci
dla ofiar;

3. obraze art. 424 k.p.k polegajaca na braku uzasadnienia podstaw zmiany opisu czynu polegajacej na rozszerzeniu
okresu trwania zarzucanego przestepstwa i brak wskazania, na jakich dowodach sad opart sie przy ustalaniu czasu
popeienia zarzuconego przestepstwa;

4. z ostrozno$ci procesowej - razgcq niewspolhmierno$¢ kary wymierzonej oskarzonemu.

W konkluzji obrofica E. K. (1) wni6st o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie oskarzonego od
zarzucanego mu czynu, ewentualne uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I Instancji do
ponownego rozpoznania. Z ostrozno$ci procesowej wnidst o wymierzenie oskarzonemu lagodniejszej kary i zwolnienie
oskarzonego od ponoszenia kosztow sagdowych.

Na rozprawie apelacyjnej oskarzony E. K. (1) i jego obronca popierali apelacje wniesiona przez obronce i wnioski w
niej zawarte.

Prokurator wniést o nieuwzglednienie apelacji i utrzymanie w mocy zaskarzonego wyroku.



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja okazala sie zasadna w takim stopniu, ze w wyniku jej wniesienia zaistnialy podstawy do zmiany zaskarzonego
wyroku w ten sposbb, ze z opisu czynu przypisanego oskarzonemu E. K. (1) w punkcie 1 wyeliminowano
sformulowanie: ,,i fizycznie” przyjmujac, ze oskarzony znecal sie jedynie psychicznie nad swoja konkubing V. L. w
okresie od kwietnia 2017 roku do 11 sierpnia 2017 roku oraz wyeliminowano z opisu wymiaru kary litere ,,i” znajdujaca
sie po stowach ,wymierza mu kare”.

W pozostalym natomiast zakresie apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie. Wbrew twierdzeniom skarzacego,
ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji, a dotyczace sprawstwa oskarzonego sa — co do zasady —
prawidlowe.

Zanim jednak Sad odwolawczy przejdzie do meritum, najpierw nalezy wyjaéni¢ zmiane wyroku o charakterze
sporzadkujacym”. W punkcie 1 wyroku, w podstawie prawnej wymiaru kary zapisano: ,,i za to na podstawie art. 207 §
1 k.k. wymierza mu kare 1 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci”. W ocenie Sadu Okregowego, przywolany spojnik ,,i”, to
w istocie oczywista omylka pisarska i aby nie bylo watpliwosci, ze zamystem Sadu Rejonowego nie bylo wymierzenie
oskarzonemu ,jakie$” kary i dodatkowo jeszcze ,,6 miesiecy” pozbawienia wolnoéci, dokonano usuniecia litery ,,i” z
opisu podstawy wymiaru kary. Po takim zabiegu klarownym jest, ze Sad Rejonowy wymierzyl oskarzonemu kare 6
miesiecy pozbawienia wolnosci i od tej wlasnie kary byla zlozona apelacja (na takowe wskazuje pisemne uzasadnienie
wydanego wyroku orz pisemne uzasadnienie wniesionej apelacji).

Do poczynienia prawidlowych ustalen faktycznych, to jest do ustalenia, iz oskarzony wyczerpal swym dzialaniem
znamiona art. 207 § 1 k.k. uprawnialy sad meriti przede wszystkim zeznania pokrzywdzonej i jej najblizszej rodziny
tj. dzieci oskarzonego i pokrzywdzonej w osobach R. K. i D. K. oraz korelujace z nimi zeznania §wiadka A. C., a takze
dokumenty w postaci akt dozoru w sprawie II K 719/16, interwencji policji i procedury Niebieskiej Karty (zawierajacej
wypelione pola wskazujace na rodzaj stosowanej przemocy).

Przestepstwo okre§lone w art. 207 § 1 k.k. moze by¢ popelnione umyslnie i to wylacznie z zamiarem bezpos$rednim
— bowiem polega ono na umys$lnym zadawaniu bolu fizycznego lub dotkliwych cierpien moralnych, rozciagnietych
w czasie (przestepstwo trwale), po to podjetych przez sprawce, by przysporzyé ofierze cierpien, ponizy¢ ja, czy
podporzadkowac wlasnej woli. Na tym wlaénie polega ,,znecanie sie” stypizowane w przepisie art. 207 § 1 k.k. Znecanie
sie jest przykladem konstrukeji prawnej jedno$ci czyndéw, w Swietle ktorej wielokrotno$é powtarzajacych sie czynow
skierowanych na to samo dobro stanowi jedno przestepstwo wieloczynowe.

Wyjatkowo tylko za znecanie sie mozna uznaé postepowanie - wprawdzie ograniczone do jednego zdarzenia, zwartego
czasowo i miejscowo - lecz odznaczajace sie intensywnoscia nadzwyczajna w zadawaniu dolegliwo$ci fizycznych lub
psychicznych, ale podjetego wyraznie w celu ponizenia ofiary, a nie odruchowo, jako retorsja.

Istota kryminalizowanego przepisem art. 207 § 1 k.k. zachowania sie polega wiec na zadawaniu bdlu fizycznego
lub powodowaniu cierpienia psychicznego osoby pokrzywdzonej. Zachowanie to moze sie wyraza¢ w dzialaniu (np.
bicie, szykanowanie, 1zenie, grozenie przestepstwem lub porzuceniem) albo w zaniechaniu (np. dreczenie glodem,
nieopalanie zimnego mieszkania).

W orzecznictwie podkresla sie w zwiazku z tym, ze istoty znecania sie nie wyczerpuje samo naruszanie nietykalnos$ci
lub zniewazanie, a tym bardziej, gdy zniewagi te i naruszenia nietykalnosci cielesnej sa wzajemne; musi to wiec byc
zachowanie, ktore nie tylko w odczuciu pokrzywdzonego, ale rowniez przy uwzglednieniu kryteridéw obiektywnych
polega na zadawaniu bolu lub cierpien moralnych, ale podjetych w celu znecania sie (por. wyrok SN z dnia 6 sierpnia
1996 1., WR 102/96, Orz. Prok. i Pr. 1997, nr 2, poz. 8). Pojecie ,znecania sie” zawsze takze zaklada przewage sprawcy
nad ofiara tego przestepstwa (tak Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 lutego 2003 r., IV KKN 312/99, Orz. Prok. i Pr.
2003, nr 9, poz. 3).



Trafnie w $wietle powyzszego sad meriti ustalil, ze oskarzony wykazywat zintensyfikowane zachowania w celu
przysporzenia konkubinie cierpien, ponizenia jej i podporzadkowania wlasnej woli. W szczeg6lnoéci poprzez
wszczynanie awantur, réwniez pod wplywem alkoholu, wulgaryzmy kierowane pod adresem konkubiny, agresywne
zachowanie i ublizanie jej oraz wyganianie z domu, ktéry oskarzony traktowal (traktuje) jako swoja wylaczna
wlasno$¢, a co za tym idzie, jako miejsce, co do ktorego to on jeden decyduje kto i kiedy ma prawo przebywac.
Dzialania oskarzonego byly rozciagniete w czasie, obejmowaly wiele w/w czynéw, podjete byly Swiadomie w celu,
aby wzbudzi¢ w pokrzywdzonej poczucie bezradno$ci, bezsilno$ci, podporzadkowania, przysporzenia jej cierpien
moralnych. Pokrzywdzona zmuszona byla wzywaé Policje, uciekala z domu przed agresja oskarzonego, bala sie
oskarzonego, co w konsekwencji skutkowato tym, ze rodzina zostala objeta procedura Niebieskiej Karty.

Zachowanie oskarzonego w stosunku do pokrzywdzonej potwierdzila takze ich sgsiadka - §wiadek A. C.. Zeznala ona,
ze ,od czasu, jak juz bylo cieplo na dworze” (czyli tutaj $wiadek miala na mysli gléwnie okres wakacyjny, czy tez
czerwcowo — sierpniowy), wielokrotnie slyszala ,na wlasne uszy” awantury, w trakcie ktérych oskarzony zniewazal
swoja konkubine i wyganial ja z domu. Wielokrotnie pokrzywdzona do tej wlaénie sasiadki zalila sie na oskarzonego,
uciekata i chowala sie przed oskarzonym.

W zasadzie jedyne bledy poczynione przez Sad I instancji, w Swietle zgromadzonego materialu dowodowego, to
nieprecyzyjne okreslenie czasokresu, kiedy dochodzilo do wypelnienia znamion z art. 207 § 1 k.k. i stopniowanie
intensywno$ci negatywnego zachowania oskarzonego w zakresie incydentu, jaki miat miejsce na poczatku sierpnia
2017 roku polegajacego na uderzeniu pokrzywdzonej znienacka reka w twarz.

Sad Rejonowy podejmujac zaskarzone orzeczenie oparl sie o zeznania Swiadkdw w osobach nie tylko pokrzywdzonej,
ale rowniez jej i oskarzonego dzieci oraz Swiadka A. C.. Reasumujac: opisane przez nich zachowanie oskarzonego
polegalo gléwnie na wszczynaniu awantur, w tym takze pod wplywem alkoholu, kierowaniu wulgaryzméw pod
adresem V. L., ublizaniu jej i agresji stownej. Takie zachowanie nalezy uznac, jako przestepstwo znecania, ale tylko w
aspekcie psychicznym (a wiec sa to: stowne awantury, zniewazania i ich laczne pokrzywdzenie psychiki konkubiny).
Dla V. L. powyzsze laczylo sie z takim negatywnym nasileniem, ze niewatpliwie mamy do czynienia ze znecaniem
sie, ale tylko i wylacznie o charakterze psychicznym. Jezeli za$ chodzi o znamiona czynu w zakresie znecania sie
fizycznego, to bylo ,,tylko jedno podniesienie reki”, dodatkowo ograniczajace sie do spoliczkowania, bez jakichkolwiek
dalszych nastepstw naruszenia nietykalnosci cielesnej. Tym samym Sad Okregowy uznal, ze ustalenia Sagdu meriti (a
dokladnie wnioski co do lacznego charakteru zachowan podjetych wobec pokrzywdzonej) sa prawidlowe co do zasady
( w zakresie znecania psychicznego), dodatkowo wystepowaly one w okresie od kwietnia 2017 roku (wynika to wprost
z zeznan samej pokrzywdzonej z etapu postepowania sagdowego, w ktdrych precyzuje, kiedy zachowaie konkubenta
bylo poprawne, a kiedy nie i na czym polegalo oraz regul procesowych — o ktorych mowa ponizej), za$§ uderzenie
pokrzywdzonej przez oskarzonego reka w twarz byto zdarzeniem jednorazowym, ktére nie wyczerpuje znamion czynu
znecania sie fizycznego w rozumieniu art. 207 § 1 k.k.

Sad Okregowy zwazyl, iz nawet jednorazowe uzycie sily fizycznej wobec osoby pokrzywdzonej, moze by¢ o takim
natezeniu, takim znaczeniu i takiej jego intensywno$ci, ze nawet owo jedno zachowanie mozna uzna¢ za przejaw
znecania sie fizycznego, jednakze przedmiotowe spoliczkowanie, takiego natezenia krzywdy nie przedstawialo. W
ocenie Sadu Okregowego oceny tej nie zmienia takze konfiguracja stron tj. kobieta — pokrzywdzona i sprawca -
mezczyzna, wiec co do zasady osoba silniejsza. Z tego powodu Sad odwolawczy wyeliminowal z opisu czynu, ze w
przedmiotowej sprawie mialo miejsce takze znecanie sie fizyczne, zostawiajac jedynie znecanie psychiczne.

Dodatkowo Sad Okregowy zmienit okres, w ktérym doszlo do wypehienia znamion czynu z art. 207 k.k. Sad
Rejonowy wskazal bowiem, ze znecanie sie mialo miejsce od 21 marca 2017, opierajac sie przede wszystkim na
tym, co wynika z akt dozoru - ujawnionych i zalgczonych w poczet materialu dowodowego. Jak wynika z ich
tresci na karcie dozoru opatrzonej data 21 marca 2017 roku pojawia sie pierwsze sformulowanie pokrzywdzonej
przekazane kuratorowi, ze oskarzony naduzywa alkoholu i Zle ja traktuje. Natomiast oparcie sie o takie wpisy z
karty czynnoéci dozoru (k. 30 akt dozoru) przez Sad Rejonowy, w ocenie Sadu Okregowego oznacza, ze korzystamy
z ,notatek”, a nie z treSci zeznan i tym samym dochodzi do obrazy zasady wynikajacej z art. 174 k.p.k. Zgodnie z



jego trescia ,Dowodu z wyjadnien oskarzonego lub z zeznan $wiadka nie wolno zastepowa¢é trescia pism, zapisow
lub notatek urzedowych”. Tym samym, zdaniem sadu odwolawczego, nie mozna uznaé dnia 21 marca 2017 roku za
date poczatkowsa czasokresu czynu zarzucanego oskarzonemu. Natomiast rzeczywiscie podczas przestuchania przed
Sadem I Instancji pokrzywdzona bardzo szczegdlowo, w obszernych zeznaniach (protokoét z przestuchania gléwnie
stron jest wielostronicowy i bardzo merytoryczny) opowiadata o tym, ze zachowanie oskarzonego nosilo znamiona
znecania sie psychicznego juz od kwietnia 2017 roku. V. L. opisala takze, ze kiedy oskarzony poszedl do pracy i otrzymat
pierwsza pensje, a bylo to na poczatku kwietnia 2017 roku, a jeszcze przed Swigtami Wielkiej Nocy, to jego zachowanie
nasililo sie, bylo bardziej agresywne, oskarzony wiecej awanturowat sie i bardziej naduzywal alkoholu, a takze czeSciej
jej ublizal. Dalej pokrzywdzona opisywala wydarzenia z maja 2017 roku, kiedy do stron przyjechata coérka, ktéra —
po obserwacji domowej awantury - oznajmila woéwczas rodzicom, ze juz wiecej ich nie odwiedzi. Ponadto jak juz
weze$niej wspomniano $wiadek A. C. zeznala, ze do awantur ze strony oskarzonego dochodzilo w okresie letnim, zatem
nie mozna uznac, ze byl to okres weczesno-wiosenny. Wszystkie przeshuchiwane osoby wskazuja na problem choroby
alkoholowej u oskarzonego. Takze biegli psychiatrzy rozpoznali u E. K. (2) inne zaklécenia czynnoSci psychicznych
pod postacig uzaleznienia od alkoholu. Bardzo wysoki stan nietrzezwos$ci (rzedu ponad 3 promili alkoholu we krwi)
ujawniono u oskarzonego w chwili jego zatrzymania w dniu 5 sierpnia 2017 roku. W §wietle powyzszych, stusznie Sad
Rejonowy dal wiare tej czeéci wyjasnien oskarzonego, ktore ten zlozyl ,na goraco”, bedac przestuchiwanym po raz
pierwszy. Oskarzony przyznawal wowczas, ze stopien nietrzezwo$ci, w jaki popadal, byt tak wysoki (byt momentami
nieprzytomny), ze w ogoble nie wiedzial co robi, tak wiec mégl zrobié wszystko, o czym zawiadamia pokrzywdzona.

Nietrafnym jest zarzut skarzacego, ze zachowania oskarzonego wigzaly sie wylacznie z konfliktem matzenskim stron
i wzajemnymi zajSciami. Zwazy¢ nalezy, ze - jak wynika z zeznan wskazywanych $wiadkéw, pokrzywdzonej, a takze
czeSciowo oskarzonego, zwigzek stron z poczatku funkcjonowal poprawnie, nastepnie narastat konflikt spowodowany
naduzywaniem poprzez oskarzonego alkoholu i wzmagajacg sie agresja wobec konkubiny. W tym miejscu podkresli¢
nalezy, ze okoliczno$é, iz zdarzalo sie, ze pokrzywdzona uzywala podczas kiotni stow wulgarnych pod adresem
konkubenta i uczestniczyta w kl6tni, odpierajac jego ataki, nie ma wplywu na przyjecie jego odpowiedzialnosci karne;.
Znecanie sie jest bowiem dzialaniem niezaleznym od faktu, czy osoba, nad ktérg sprawca zneca sie, nie sprzeciwia mu
sie i nie probuje sie bronié. Srodki obronne stosowane przez taka osobe s3 usprawiedliwione, gdyz podejmowane s
w obronie przed bezpos$rednim bezprawnym zamachem na jej dobro. Nie mozna przeto uznac, aby obrona osoby, nad
ktora sprawca sie zneca, odbierala jego dzialaniu cechy przestepstw (tak wyrok Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia
30 kwietnia 2014 r. sygn. II AKa 55/14, opubl. LEX nr 1461182).

W ocenie Sadu Okregowego, zwazywszy na caloksztalt okoliczno$ci podmiotowych i przedmiotowych, nawet pomimo
ostatecznego przyjecia, ze znecanie mialo miejsce przez okres krotszy, anizeli przyjety przez sad I instancji, a
czas i charakter zachowan przestepczych przybraly posta¢ tylko i wylacznie znecania psychicznego, wymierzona
oskarzonemu kara nie jest razagco nadmiernie surowa. Trzeba mieé na wzgledzie, Ze orzekanie o karze ma charakter
indywidualny, a proces wyboru i miarkowania wlasciwej in concreto represji karnej jest w pewnej mierze subiektywny.
Dlatego tez ustawodawca okreslajac w art. 53 kk zasady i dyrektywy modelowego orzekania o karze pozostawia sagdowi
okreslony zakres swobody jej wymierzenia, ale i w wyborze jej rodzaju.

Sad odwolawczy uznal, ze orzeczona skazanemu kara 6 miesiecy pozbawienia wolnosci jest adekwatna do stopnia
spolecznej szkodliwosci czynu przypisanego oskarzonemu i uwzglednia, ze z jednej strony oskarzony jest jedynym
zywicielem rodziny i utrzymuje pokrzywdzona, z drugiej za$ strony, ze oskarzony byt dotychczas karany sadownie
oraz okolicznoéci przedmiotowej sprawy. Co wiecej, E. K. (1) popehil zarzucany mu czyn w trakcie trwania okresu
warunkowego zawieszenia wykonania kary w innym postepowaniu karnym, dotyczacym tozsamego przestepstwa
znecania na szkode tej samej pokrzywdzonej i w okresie, kiedy kurator nadzorowal wykonanie kary orzeczonej
uprzednio z dobrodziejstwem warunkowego jej zawieszenia — bez pozytywnych wynikow resocjalizacji w warunkach
wolnoSciowych. Oskarzony nie wyciggnal pozytywnych wnioskéw ze swego postepowania. Procedura Niebieskiej
Karty i postepowania opiekunczego nie podzialala dyscyplinujaco na oskarzonego i tym wlasnie okoliczno$ciom dano
wyraz przy orzekaniu reakcji karnej. Wymiar kary 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci jest kara wspolmierng ze wszech
miar do okoliczno$ci przedmiotowej sprawy.



Tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym zasadzono od Skarbu Panstwa na rzecz adwokata E. M. kwote 619,92 zt.

O kosztach procesu za postepowanie odwolawcze orzeczono w oparciu o przepisy Kodeksu postepowania karnego
powolane w sentencji orzeczenia. Sad Okregowy zwolnil oskarzonego od obowiazku uiszczenia oplaty za druga
instancje i zwrotu wydatkow za postepowanie odwolawcze, z uwagi na jego trudna sytuacja rodzinng i finansowa.



