Sygn. akt IV Ka 92/18

UZASADNIENIE

P. W. zostal oskarzony o to, ze w dniu 12 maja 2014 roku w T., woj. (...), aktem notarialnym Numer Rep. A 2009/2014
dokonal sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci W. oznaczonej numerami dzialek (...), dla ktorej w
Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. prowadzona jest ksiega wieczysta o numerze (...), czym nie zastosowal sie do
orzeczenia Sagdu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydziat Cywilny z dnia 15 paZdziernika 2013 roku o sygn.
akt IT Cz 575/13 w sprawie zabezpieczenia roszczenia bylej malzonki M. W. poprzez ustanowienie zakazu zbywania
i obcigzania nieruchomosci do czasu prawomocnego zakonczenia postepowania w przedmiocie o podzial majatku
wspolnego, tj. o czyn z art. 244 kk. /k. 4/

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 r. sygn. akt II K 338/16, uniewinnit
oskarzonego P. W. od popelnienia zarzucanego mu czynu i obcigzyl kosztami postepowania Skarb Panstwa zasadzajac
na rzecz obroncy wynagrodzenie z tytutlu nieoptaconych kosztéw pomocy prawnej udzielonej oskarzonemu z urzedu. /
k.321/

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacja przez Prokuratora Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim w caloSci na
niekorzy$¢ oskarzonego. W apelacji postawiono zarzut majacego mie¢ wplyw na tres¢ skarzonego orzeczenia bledu w
ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku polegajgcego na niestusznym uznaniu, wbrew wskazaniom
wiedzy i do§wiadczenia Zyciowego, ze zgromadzony w sprawie material dowodowy nie daje podstaw do przyjecia,
ze oskarzony P. W. dopuscil sie zarzucanego mu czynu, podczas gdy prawidlowa analiza caloksztaltu okolicznoéci
przedmiotowej sprawy, w tym postaé zamiaru dolus eventualis, prowadzi do wniosku, iz zachowanie P. W. wyczerpalo
znamiona przestepstwa okre§lonego w art. 244 kk.

Oskarzyciel publiczny postawil ponadto zaskarzonemu wyrokowi zarzut obrazy prawa materialnego — art. 300 § 2 kk
polegajacy na nie wskazaniu go w kwalifikacji prawnej jako rowniez wlasciwej obok art. 244 kk, przy zaistnialym stanie
faktycznym, podczas gdy dzialanie oskarzonego, ktory zbyt nieruchomo$¢ majac na celu udaremnienie wykonania
orzeczenia sadowego o zakazie jej zbywania, dzialajac na szkode M. W. podlegalo subsumpcji tejze normy prawne;j.

W zwigzku z postawionymi zarzutami, apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Tomaszowie Mazowieckim. /k. 354-356/

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew wywodom skarzacego, ocena wartosci zgromadzonych w sprawie dowoddw, zostata dokonana przez Sad meriti
wszechstronnie, zgodnie z zasadami logiki oraz do§wiadczeniem zyciowym i jako taka, korzysta z ochrony art. 7
kpk. Sad I instancji — zgodnie z zasada obiektywizmu (art. 4 kpk) — ustosunkowal sie réwniez do kazdej istotnej
okoliczno$ci oraz do wszystkich znaczacych i przeprowadzonych w sprawie dowodow (art. 410 kpk), a w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, w sposéb przekonywujacy, podal przyczyny dlaczego okre§lonym dowodom dal wiare, innym
za$ takowego waloru odmoéwil (art. 424 § 1 kpk). Swoje ustalenia faktyczne, przyjete za podstawe wyroku, Sad Rejo-
nowy wyprowadzil natomiast z okoliczno$ci ujawnionych w toku przewodu sadowego, opierajac sie na dowodach,
ktoére uznal za wiarygodne, nie naruszajac i przy tym regul logicznego rozumowania.

Apelacja nie wykazala w skuteczny sposéb, aby rozumowanie Sadu meriti oceniajacego zgromadzone w sprawie
dowody, takze w zakresie wyprowadzonych z tychze dowodéw wnioskéw, bylo wadliwe lub nielogiczne, jak tez nie
przedstawila w praktyce zadnych przekonywujacych argumentéw, ktére moglyby podwazy¢ ustalenia Sadu I instancji.



Przeciwstawne stanowisku Sadu Rejonowego zarzuty i wywody odwolawcze, sa przedstawione wybidrczo i nie odnosza
sie do calosci faktow ujawnionych w toku przedmiotowego postepowania, ktérych ocena w caloksztalcie doprowadzita
do wydania wyroku uniewinniajacego.

Sad meriti w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie pominal Zzadnej znaczacej okoliczno$ci, odnoszac sie do
wszystkich istotnych dowodéw zebranych w sprawie i wskazujac przy tym, czym kierowal sie dokonujac oceny
dowodow.

Skarzacy, twierdzac w apelacji, ze przeprowadzone dowody wskazuja na to, ze oskarzony dopuscit sie zarzucanego
mu czynu w zamiarze ewentualnym, nie dostrzega tego, iz przewod sadowy nie dostarczyl jednak wystarczajacych
dowodow na przyjecie winy oskarzonego P. W.. Do poczynienia tejze prawidlowej konstatacji, a wiec do ustalenia, iz
brak jest dostatecznych i przekonujacych dowodow dla stwierdzenia, ze oskarzony byl Swiadom tego, Ze orzeczony
zostal postanowieniem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny z dnia 15 paZzdziernika
2013 roku o sygn. akt I Cz 575/13 zakaz zbywania przez niego i obciazania nieruchomoéci polozonej w miejscowosci
W. oznaczonej numerami dzialek (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. prowadzona jest ksiega
wieczysta o numerze (...), uprawnial Sad I instancji caloksztalt zebranego w sprawie materialu dowodowego, poddany
przez tenze Sad wszechstronnej ocenie i zgodnej z wiedzg oraz do§wiadczeniem Zyciowym.

W realiach przedmiotowej sprawy podstawowego znaczenia nabrala kwestia, czy wiarygodne sa wyjasnienia
oskarzonego, iz w chwili zawierania przed notariuszem umowy w dniu 12 maja 2014 roku P. W. wiedziat o orzeczonym
zakazie. Sad I instancji przedstawil argumenty, dlaczego bardziej przekonujace sa wyjasnienia oskarzonego, a nie
zeznania M. W.. W szczeg6lnoSci w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad Rejonowy podkresdlil, ze nie ma na to
obiektywnego i ,twardego” dowodu. Odpis bowiem postanowienia Sadu Okregowego, zgodnie z zarzadzeniem, zostal
doreczony jedynie pelnomocnikowi P. W. i nie mozna z tego w spos6b pewny i stanowczy wysnué wniosku, iz oskarzony
posiadal na ten temat wiedze w chwili zawierania umowy przed notariuszem. Istnieja natomiast dowody o charakterze
osobowym, ktdre zaprzeczajg takiej tezie. W Swietle przeciez zeznan kupujacych - A. M. (1) i A. M. (2) oraz notariusz J.
G. podczas zawierania w formie aktu notarialnego umowy sprzedazy nikt z wymienionych nie byl $wiadom istnienia
przedmiotowego zakazu. Nie widnial on bowiem wsrod wpiséw w ksiedze wieczystej, a wzmianka o wniosku M. W. o
wpis ograniczenia w rozporzadzaniu nieruchomoscia zostala przeoczona. W przeciwnym razie notariusz wyjasnitaby
kwestie dotyczaca wspomnianej wzmianki i odmoéwilaby sporzadzenia aktu notarialnego (por. k. 112). Poza tym,
dokonywanie tego typu czynno$ci prawnej ze Swiadomoscia istniejacego zakazu byloby zupehie nieracjonalne, gdyz
nikt przy zdrowych zmystach nie zawiera kosztownej notarialnej umowy sprzedazy zdajac sobie sprawe z tego, ze
nie spowoduje ona przeniesienia wlasnosci. Z racji przeciez przedmiotowej wzmianki wnioski kupujacych (A. M.
(1) i A. M. (2)) o wpis prawa wlasnosci w ksiedze wieczystej nie zostaly uwzglednione (por. k. 281). Ponadto, jak
wynika z uzasadnienia wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 11 maja 2017 r. sygn. akt I
C 1375/16 zakaz zbywania nieruchomo$ci jest skierowany glownie do nabywcy nieruchomosci i sprawia, ze ten kto
nabywa jej wlasnos$¢, czyni to z ograniczeniami wynikajacymi z tre$ci wpisanego roszczenia skutkujacego wzgledem
niego i oznaczajacego, ze osoba uprawniona z roszczenia zabezpieczonego wpisem w ksiedze wieczystej moze je
realizowa¢ w stosunku do kazdego wlaSciciela nieruchomosci (por. k. 291). W zwiazku z tym, zgodzié sie w pelni
nalezy z Sadem Rejonowym, ze w Swietle zasad do$§wiadczenia zyciowego i logiki, zebrane w sprawie dowody nie
pozwalaja na przypisanie oskarzonemu $§wiadomosci tamania zakazu zbywania nieruchomosci, co wyklucza aby P.
W. dzial umys$lnie (z zamiarem bezpos$rednim albo ewentualnym). Nie sposéb tym samym jest rowniez mowic o tym,
aby oskarzony zawierajac umowe sprzedazy zmierzal do udaremnienia wykonania orzeczenia o zakazie zbywania
nieruchomoéci. Skoro bowiem nie mial §wiadomosci istnienia przedmiotowego ograniczenia, to tym bardziej nie mogt
starac sie swoim postepowaniem unicestwié rozstrzygniecia Sadu o jego ustanowieniu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania stwierdzi¢ nalezy, iz apelacja nie zawiera w swej tresci zadnych przekonujacych
kontrargumentéw, mogacych obali¢ dokonang przez Sad Rejonowy ocene zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego.



Podkresli¢ nalezy, ze wedlug zasad obowigzujacej procedury karnej, to nie oskarzony musi udowodni¢ swoja
niewinno$¢, lecz oskarzyciel udowodnié wine oskarzonego (art. 5 § 1 kpk). Przy czym udowodnié, to znaczy wykazac
w sposoéb nie budzacy watpliwo$ci wiarygodnymi dowodami. Istota domniemania niewinno$ci sprowadza sie jak
wiadomo do tego, ze oskarzonego uwaza sie za niewinnego, dopoki wina nie zostanie mu udowodniona, przy czym
zwiazana $ciSle zdomniemaniem niewinno$ci zasada in dubio pro reo (art. 5 § 2 kpk), nakazuje rozstrzygnac nie dajace
sie usung¢ watpliwoéci na korzysé oskarzonego. Oznacza to, ze udowodnienie winy oskarzonemu musi by¢ calkowite,
pewne, wolne od watpliwosci, czego w zaden sposob nie mozna powiedzie¢ o przedmiotowej sprawie.

Dla uznania oskarzonego za winnego popelniania zarzucanego mu czynu, nie jest wystarczajace samo wewnetrzne
przekonanie organu procesowego, czy tez strony. Zgodnie z trescig art. 7 kpk przekonanie sadu o winie oskarzonego
winno zostaé uksztaltowane na podstawie przeprowadzonych dowodéw, ocenianych swobodnie z uwzglednieniem
zasad prawidlowego rozumowania oraz wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego. Punktem wyjécia musza byc
zatem zgromadzone w sprawie dowody, na podstawie ktérych, po dokonaniu oceny, zgodnej z art. 7 i art. 5 § 2
kpk, sad nabiera przekonania o winie oskarzonego. Tymczasem w rozpoznawanej sprawie — takze w ocenie Sadu
odwolawczego — zabraklo na tyle przekonywujacych dowodow, aby mozliwym bylo skazanie oskarzonego za zarzucane
mu przestepstwo. Dlatego tez, jedynym dopuszczalnym w tym stanie rzeczy rozstrzygnieciem, bylo wydanie wyroku
uniewinniajacego.

Niezaleznie od powyzszego, Prokurator Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim zdaje sie nie dostrzegaé jeszcze jednej
bardzo istotnej kwestii o zasadniczym wrecz znaczeniu w niniejszej sprawie. Stosownie przeciez do tresci art. 244 kk
odpowiedzialnoéci karnej na jego gruncie podlega jedynie taki sprawca, ktory nie stosuje sie do orzeczonego przez
sad zakazu zajmowania stanowiska, wykonywania zawodu, prowadzenia dzialalnoSci, prowadzenia pojazdow, wstepu
do oérodkow gier i uczestnictwa w grach hazardowych, wstepu na impreze masowa, przebywania w okre§lonych
srodowiskach lub miejscach, nakazu okresowego opuszczenia lokalu zajmowanego wspdlnie z pokrzywdzonym,
zakazu kontaktowania sie z okre§lonymi osobami, zakazu zblizania sie do okre$lonych oso6b lub zakazu opuszczania
okres$lonego miejsca pobytu bez zgody sadu albo nie wykonuje zarzadzenia sadu o ogloszeniu orzeczenia w sposéb w
nim przewidziany. Nie ulega zatem watpliwosci, ze wéréd powyzszych zakazow nie zostal wymieniony zakaz zbywania
nieruchomosci. W zwiazku z tym, jedynym uprawnionym wnioskiem w tej sytuacji jest przyjecie, iz nie stosowanie
sie do zakazu zbywania nieruchomosci nie zostalo objete dyspozycja art. 244 kk. Przedmiotem co prawda ochrony
omawianego przepisu, zamieszczonego wsrod przestepstw przeciwko wymiarowi sprawiedliwosci, jest respektowanie
orzeczen sagdowych, ale karalne moga by¢ jedynie zachowania polegajgce na niestosowaniu sie do wyodrebnionych
w tym nim rodzajéow zakazu, nakazu ogloszenia orzeczenia lub obowigzku powstrzymywania sie od przebywania w
okreslonych srodowiskach lub miejscach (por. wyr. SN z 29.9.2010 r., IV KK 227/10, Prok. i Pr. 2011, Nr 2, poz. 10).

W zwigzku z powyzszym, z racji tego, ze zarzuty i wnioski zawarte w zlozonym $rodku odwolawczym nie zastugiwaly
na uwzglednienie, zaskarzony wyrok, jako shuszny i odpowiadajacy prawu w oparciu o art. 437 § 1 kpk nalezalo w
calo$ci utrzymac w mocy.

Napodstawie § 2 pkt1i2, § 4 ust. 1- 31§ 17 ust. 2 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z 3 pazdziernika 2016
roku w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata
z urzedu (Dz. U. 2016 poz. 1714) Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz obroncy kwote 516,60 zl tytulem kosztéw
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej P. W. z urzedu w postepowaniu odwolawczym.

O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 9 ustawy z dnia 23
czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. z 1983 roku Nr 49, poz. 223 z p6Zn. zm.).

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku z dnia 16 marca 2018 r.



