Sygn. akt. IV Ka 910/17

UZASADNIENIE

Apelacje nie s3 zasadne.

Z uwagi na to, ze argumentacja zawarta w apelacjach obroncy oskarzonego J. P. (1) i oskarzonego J. P. (2) w znacznej
mierze sie pokrywa, zostang one omowione lacznie.

Whbrew twierdzeniom zawartym w obu skargach apelacyjnych, ustalenia faktyczne poczynione przez Sad I instancji,
a dotyczace sprawstwa i winy oskarzonych w zakresie zarzucanych im czynow, sa prawidlowe, gdyz stanowia wynik,
nie budzacej zadnych zastrzezen oceny zebranych w sprawie dowodow.

Apelacje nie wykazaly w skuteczny sposbb, aby rozumowanie Sadu meriti, przy ocenie zgromadzonych w sprawie
dowoddw bylo wadliwe, badz nielogiczne. Zarzuty przedstawione w skargach apelacyjnych maja w istocie charakter
polemiczny i opieraja sie na subiektywnej oraz wybiorczej ocenie zebranych w sprawie dowodéow.

Nie sposob podzieli¢ twierdzen skarzacych, iz Sad Rejonowy dokonal dowolnej oceny zgromadzonego w sprawie
materialu dowodowego. Stwierdzi¢ natomiast nalezy, iz Sad I instancji wnikliwie i starannie rozwazyl wszystkie
dowody, przemawiajace zar6wno na korzys¢, jak i na niekorzy$¢é oskarzonych, a w pisemnych motywach zaskarzonego
wyroku, przekonywujaco wykazal, dlaczego jednym dowodom nalezalo daé wiare, a innym z kolei — waloru takiego
odmowié.

Poniewaz ocena zgromadzonych w sprawie dowodéw zostala dokonana przez Sad I instancji wszechstronnie, we
wzajemnym ich kontekécie z innymi dowodami, zgodnie z wiedzg i doswiadczeniem zyciowym, w pelni korzysta —
wbrew stanowisku autoréw apelacji — z ochrony art. 7 k.p.k.

Chybionym sg zarzuty skarzacych, negujacych mozliwo$¢ uznania przez Sad I instancji, jako wiarygodnych, zeznan
oskarzyciela positkowego oraz §wiadkow: G. P., A. D., K. D.iW. F.. Sad Rejonowy swoje stanowisko w tym przedmiocie
nalezycie i przekonywajaco uzasadnil, a ocena tych dowodow jest wszechstronna i wnikliwa, a takze zgodna z zasadami
do$wiadczenia zyciowego. Skarzacy nie przedstawili w tym zakresie zadnych przekonywujacych argumentéw. To, ze
istniat konflikt pomiedzy oskarzonymi, a ww. §wiadkami, nie jest jeszcze wystarczajaca przestanka dla uznania ich
zeznan, jako niewiarygodnych.

Oskarzony J. P. (2) dodatkowo powolal sie w swojej apelacji na chorobe psychiczng, na ktéra ma cierpie¢ Swiadek A.
D.. Jednakze w toku calego postepowania ani obrona, ani oskarzeni, nie wnioskowali o przeshuchanie tegoz $wiadka
z udzialem bieglego psychologa.

Skarzacy dowodzili, ze Sad I instancji popehil blad nie zalaczajac akt VI K 126/16 Sadu Rejonowego w Radomsku,
z ktorych miato wynika¢, ze oskarzyciel positkowy oraz §wiadkowie: G. P., A. D., K. D. i W. F. sa niewiarygodni,
bo zeznawali w niej odmiennie. Argument ten okazal sie jednak zupelnie chybiony. Sad odwolawczy zapoznal sie z
bowiem aktami VI K 126/16 Sadu Rejonowego w Radomsku i stwierdzil, ze chodzilo w niej o zupelnie inne zdarzenie,
majace miejsce w innym dniu. Tylko na marginesie zauwazy¢ nalezy, ze jezeli chodzi o odniesienia do innych spraw
z udzialem uczestnikéw niniejszego postepowania, to w sprawach VI W 577/15 i VI K 536/15 Sadu Rejonowego w
Radomsku, dotyczacych zdarzen majacych miejsce w tym samym dniu (potracenie ciggnikiem G. P. i wypowiadanie
grozb wobec A. D.), to nie zeznania ww. §wiadkoéw, ale wlasnie wersja prezentowana przez oskarzonych okazywatla sie
niewiarygodna w ocenie skladow sadéw rozpoznajacych te sprawy.

Trzeba tez mie¢ na wzgledzie, ze wersje wynikajaca z zeznan pokrzywdzonego oraz §wiadkéw G. P., A. D., K. D.iW. F.,
potwierdza obiektywny dowdd postaci nagrania video fragmentu zdarzenia z dnia 8 wrze$nia 2015 roku, wykonanego
telefonem komodrkowym przez K. D.. Wprawdzie nagranie to jest stabej jako$ci, jednakze ewidentnie z niego wynika,



ze lezacy na ziemi Z. P. byl atakowany przez oskarzonych. Przemawia to oczywiScie za prawdziwoScia wersji Z. P., G.
P, A. D, K. D.i W. F., natomiast pozostaje w opozycji do twierdzen oskarzonych.

Skarzacy, w znacznej czeSci swoich apelacji, skupili sie na prébie podwazenia zeznan oskarzyciela positkowego z tego
wzgledu, zZe telefonujac na policje skarzyt sie on nie na pobicie, lecz na uszkodzenie jego zegarka. Kwestie te dostrzegt
jednakze Sad Rejonowy, ktory logicznie wytlumaczyl, ze pod wplywem emocji pokrzywdzony moégl nie odczuwaé
jeszcze skutkoéw pobicia (interwencje zglaszal jeszcze przed trzecig fazg napascei; zreszta powazniejszych obrazen ciala
Z. P. nie doznal), natomiast w pierwszej kolejnosci zwrdcil uwage na fakt zniszczenia zegarka. Trzeba tez mie¢ na
uwadze, zZe o zaistnialym pobiciu Z. P. poinformowal policjantow, ktérzy przybyli na miejsce zdarzenia. Policjantka E.
G. widziala ponadto otarcia naskérka na rekach pokrzywdzonego.

Nie jest tez prawda, jak wskazuje sie w apelacji oskarzonego J. P. (2), ze oskarzyciel positkowy dopiero w nastepnym
dniu zglosil na policji, ze zostal pobity. Tak jak wczes$niej zaznaczono, oskarzyciel positkowy, juz po przybyciu policji
na miejsce zdarzenia, méwil policjantom o tym, ze zostal pobity przez swoich braci. Nastepnie, jeszcze tego samego
dnia, Z. P. udal sie po zaswiadczenie lekarskie oraz zglosil sie na komisariat Policji w P., zawiadamiajac o tym, ze zostal
pobity przez oskarzonych. Wszystko to jasno wynika z dokumentéw zalaczonych do akt sprawy (k. 1- 2 zbioru A).

Oskarzeni podnosili réwniez, ze Z. P. zlozyl zawiadomienie o przestepstwie, po to, aby samemu uniknaé
odpowiedzialnoSci za zaatakowanie i skaleczenie nozem J. P. (1). Twierdzenia te pozostaja jednakze w sprzecznosci
z szeregiem dowodow, o ktérych byla mowa wyzej, a wskazujacych na to, ze jednak doszlo do pobicia Z. P. przez
obu oskarzonych. Poza tym wersja o skaleczeniu J. P. (1) nozem przez oskarzyciela positkowego, nie znajduje
potwierdzenia w zadnym dowodzie, poza twierdzeniami samych oskarzonych. Funkcjonariusze Policji - T. N. i E. G.
potwierdzili, ze J. P. (1) miat skaleczony palec, ale nie méwil on wowczas, w jaki sposéb Z. P. mial tego dokonaé. Z
kolei Z. P. od poczatku twierdzil, ze bracia przyjechali na pole, pobili go, chcac go wygonic z pola, a brat J. skaleczyt
sie o ostrg krawedz plastikowego wiadra. Policjant T. N. nie odnalazl, pomimo poszukiwan, zadnego noza, ktérym Z.
P. mialby rzekomo skaleczy¢ oskarzonego. Opinia lekarska znajdujaca sie w aktach sprawy Ds. 1996/15 Prokuratury
Rejonowej w Radomsku nie przesgdza, czy obrazenie palca J. P. (1) moglo powsta¢ w wyniku uderzenia nozem, czy tez
od zranienia sie o ostry rant wiadra. Malo tego, jako bardziej prawdopodobny mechanizm powstania tegoz obrazenia,
biegly lekarz wskazal szarpanie sie o wiadro (k.12).

Nietrafnym okazaly sie takze zarzuty dotyczace niekompletnosci materialu dowodowego. Jak juz wyzej wskazano,
akta sprawy akt VI K 126/16 Sadu Rejonowego w Radomsku, okazaly sie nie mie¢ znaczenia dla rozstrzygniecia
przedmiotowej sprawy. Natomiast zwracanie sie do policji o nagranie telefonicznego zgloszenia o zdarzeniu oraz do
pogotowia ratunkowego, co do zgloszonych uszkodzen ciala doznanych przez J. P. (1), bylo o tyle bezcelowe, ze nie
byly to okoliczno$ci kwestionowane. Przeciez Sad Rejonowy ustalil, Ze rzeczywidcie oskarzyciel positkowy (czego ten
zresztg nie ukrywal), dokonal telefonicznego zgloszenia na policje, w ktérym poinformowal o uszkodzeniu zegarka.
Wiadomym takze bylo, jakiego uszkodzenia dloni doznal oskarzony J. P. (1) (w sprawie Ds. 1996/15 Prokuratury
Rejonowej w Radomsku, widnieje nawet dowod z opinii bieglego lekarza, co do tego urazu).

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy nie dopatrzyl sie w przedmiotowej sprawie
obrazy przepiséw postepowania, w tym zwlaszcza w zakresie oceny przeprowadzonych w sprawie dowodoéw, ktora
mogla mie¢ wplyw na tre$é orzeczenia, jak rowniez bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe wyroku.

Sad Okregowy nie znalazl takze podstaw do zlagodzenia wymierzonej oskarzonemu J. P. (2) kary. Biorac pod
uwage ustawowe zagrozenie za przestepcze zachowanie, jakiego dopuscit sie oskarzony, okoliczno$ci sprawy, stopien
spolecznej szkodliwo$ci popelnionego przestepstwa, uprzednia karalno$é, stwierdzi¢ nalezy, ze Sad I instancji i tak
wymierzyl oskarzonemu kare relatywnie lagodna.

Poniewaz, co wykazano wyzej, zaden z zarzutow odwolawczych, zawartych w zlozonej apelacji, nie zastugiwal na
uwzglednienie, zaskarzony wyrok — jako shuszny i odpowiadajgcy prawu — nalezalo w catoSci utrzymac¢ w mocy.



O kosztach postepowania odwolawczego, Sad Okregowy orzekl:

- co do oskarzonego J. P. (2) na podstawie art. 636 § 1 k.p.k., ustalajac wysoko$c¢ oplaty za II instancje na podstawie
art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz.U. z 1983 r. Nr 49,
poz.223 z pbézniejszymi zmianami);

- co do oskarzonego J. P. (1) na podstawie art. 624 § 1 k.p.k. i art. 17 ust.1 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach
w sprawach karnych, uznajac za zasadne — z uwagi na jego sytuacje majatkowa — zwolni¢ oskarzonego od kosztow
sadowych za postepowanie odwolawcze.



