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UZASADNIENIE

Sad odwolawczy nie widzi podstaw, by w oparciu o zarzuty i argumentacje podniesiong w apelacji uwzglednic
ktorykolwiek z jej wnioskéw odwolawczych. Brak jest w szczegblnosSci podstaw, aby korygowaé orzeczona przez
sad I instancji kare w kierunku i w sposdéb postulowany przez skarzacego. W realiach niniejszej sprawy nie mozna
nadmiernego znaczenia przydawac opinii o zachowaniu sie skazanego w okresie odbywania kary i deklarowanej woli
podjecia pracy po jej zakonczeniu. Rzeczywiscie, z treSci wspomnianej opinii mozna wyprowadzi¢ szereg pozytywow
co do zachowaniu skazanego w zaktadzie karnym, ktére uwypukla w swojej apelacji obronica. Rzecz jednak w tym, ze
skazany kare te odbywa dopiero od marca 2017 r. Trudno zatem przyjaé, by ten stosunkowo krotki okres poprawy
postawy zyciowej skazanego, na swdj spos6b wymuszonej warunkami izolacji penitencjarnej, moglt rzutowac na
bardziej korzystny dla niego sposéb uksztaltowania kary lacznej, anizeli ten przedstawiony w zaskarzonym wyroku.
Z punktu widzenia prognostycznego, jesli chodzi o wyniki resocjalizacji, nie mozna go przecenia¢ i uwzgledniaé
jego wymowy w oderwaniu od dotychczasowego (...), a zwlaszcza tego, Ze na przestrzeni poprzednich lat dopuscil
sie on kilkudziesieciu rozmaitych rodzajowo przestepstw. Majac na uwadze tre$¢ art. 85a kk, skazany nie moze
oczekiwaé, by okres niespelna rocznego okresu poprawnego zachowania w warunkach osadzenia w zakladzie karnym
przeslanial wymowe uprzedniego, notorycznego wchodzenia w konflikt z prawem. Tym bardziej, gdy z opinii o
skazanym wynika, ze M. K. ,, (...) Wobec popelnionych przestepstw oraz dotychczasowego trybu zycia w rozmowach
wychowawczych wypowiada sie umiarkowanie krytycznie (...) ”. W przedmiotowej sprawie sad I instancji przedstawil
rozsgdna analize okolicznoéci istotnych dla prawidlowego wymiaru kary lacznej, ktéra w zadnej mierze nie moze
by¢ uznana za razaco surowa. Stosowanie postulowanej w apelacji zasady pelnej absorpcji moze wchodzi¢ w gre
jedynie w przypadkach zupelie szczeg6lnych, przy wyjatkowym nagromadzeniu korzystnych z punktu widzenia
skazanego okolicznos$ci, do ktérych odwotuje sie przepis art. 85a kk. Sad odwolawczy tokowych sie nie doszukal.
Przypomnieé¢ nalezy, iz kara laczna jest swego rodzaju podsumowaniem przestepczej dzialalnosci sprawcy. Nie
moze wiec by¢ wymierzana w sposob, ktory stanowilby niezrozumiala — z punktu widzenia dyrektyw, do jakich
odwoluje sie art. 85a kk — premie dla sprawcy z tego tylko powodu, ze popelnil wieksza ilo$¢ przestepstw. Nie
moze bez uzasadnionych powodow prowadzi¢ do faktycznej bezkarnoS$ci za znakomitg ich wiekszo$¢. Sprawca nie
powinien by¢ premiowany z powodu intensywnoSci przestepczego dzialania. Podkre§li¢ tu trzeba zazwyczaj odlegly
zwiazek czasowy pomiedzy poszczegblnymi, wchodzacymi w gre wystepkami. Rozpieto$c przestepczej dzialalnoéci
skazanego, bedacej przedmiotem zainteresowania z punktu widzenia zaskarzonego wyroku, siega kilkudziesieciu
wystepkow popelionych na przestrzeni kilkuletniego okresu czasu. Skazany dopuscil sie ich na szkode wielu osob
i podmiotéw. Godzily one przy tym w rozmaite dobra prawne ( mienie, wiarygodno$¢ dokumentéw, zdrowie, mir
domowy, bezpieczenstwo obrotu gospodarczego, bezpieczenstwo dla zdrowia w zwigzku z nielegalnym obrotem
srodkami odurzajacymi i substancjami psychotropowymi ). Majac to wszystko na uwadze sad odwolawczy zgodzit
sie z sadem I instancji, ze ksztaltowanie kary lacznej winno odby¢ sie przy zastosowaniu zasady mieszanej, ale przy
wymierzeniu kary lacznej zblizajacej sie do sumy kar jednostkowych. Pamietaé nalezy, iz instytucja wyroku lacznego
nie jest ustanowiona po to tylko, by w kazdym przypadku przysparzaé¢ skazanym jak najdalej idacych korzysci.



