Sygn. akt: IV Ka 677/17

UZASADNIENIE

Apelacja obroncy jest oczywiscie bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu karnemu materialnemu i nie uchybiajacy prawu karnemu
procesowemu nalezalo utrzymac w mocy. Argumenty zawarte w apelacji okazaly sie bezzasadne.

Sad Rejonowy w przedmiotowej sprawie prawidlowo ustalil stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie
oceniony material dowodowy. Kazdy istotny dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych,
powigzanych z nim dowodéw. Ocena materiatu dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna,
prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do$wiadczenia zyciowego, oparta o caloksztalt ujawnionego na rozprawie
materialu dowodowego i jako taka korzysta z ochrony jaka daje art. 7 kpk. Sad Okregowy nie bedzie w tym miejscu
tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego wyroku
analiza ta powinna by¢ im znana, zreszta nie byla ona przedmiotem zarzutow apelacyjnych - dosé powiedzieé, ze Sad
odwolawczy aprobuje dokonang przez Sad Rejonowy ocene dowodow oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

Co do zarzutu naruszenia prawa karnego procesowego poprzez przeprowadzenie rozprawy w dniu 13 czerwca 2017
roku pomimo, ze oskarzony nie zostal prawidlowo powiadomiony o jej terminie, to jest to zarzut chybiony. Oskarzony
juz w postepowaniu przygotowawczym jako adres dla doreczen wskazal adres kancelarii swego obroncy ( k. 14 v).
Zostalo to nawet potwierdzone przez obronce w toku postepowania sagdowego, ktory sprecyzowal, ze jest to adres
korespondencyjny oskarzonego ( vide k. 277). Co do postepowania sagdowego po uchyleniu poprzedniego wyroku
Sadu pierwszej instancji i przekazaniu sprawy do ponownego rozpoznania, to zawiadomienia o terminach rozpraw
dla oskarzonego wysylane na ten adres wracaly po podwojnym awizowaniu za wyjatkiem jednej sytuacji — ot6z
zawiadomienie o terminie rozprawy zaplanowanej na dzien 13 czerwca 2017 roku obronica oskarzonego odebral z
poczty ( wszak bylo wyslane na adres jego kancelarii) — vide k. 380. Gdy w dniu 13 czerwca 2017 roku wywolano
rozprawe, obrofica — stawil sie na nig osobiscie - nie zglosit zadnych zastrzezen co do prawidlowosSci doreczenia
zawiadomienia dla oskarzonego o jej terminie, wrecz przeciwnie, zapewnil Sad, ze wszystko jest w porzadku (wskazuje
na to nie tylko protokoél rozprawy zawarty na 382 i nastepne, ale rowniez analiza znajdujacej sie w kopercie na k.
385 plyty zawierajacej rejestracje obrazu i dzwieku z jej przebiegu, co do ktorej Sad odwolawczy zadal sobie trudu i
przed ferowaniem wyroku zapoznal sie z jej zawartoScig). Nawet w mowie konncowej obronca nie zglaszal takich uwag,
krotko wnoszac o wymierzenie kary grzywny ( czyzby juz wowczas zakladal, ze w razie innego rozstrzygniecia ma ,asa
w rekawie” ?). Dopiero w apelacji obronca podnosi larum, ze nieprawidlowo na poczcie wydano mu korespondencje
dla skarzonego, upatrujac sie w tym zasadniczego powodu majacego predestynowaé Sad Okregowy do uchylenia
zaskarzonego wyroku.

Wydanie na poczcie obroncy tej korespondencji faktycznie byto bledem, albowiem w tym przypadku nie mieliémy do
czynienia ze wskazaniem adresata dla doreczen w kraju w trybie art. 138 kpk ( co sugerowalby zreszta nieumiejetnie
sporzadzony protokoét z postepowania przygotowawczego z k. 14), tylko adresem korespondencyjnym ( co dobitnie
wykazal obronca w piémie z k. 2777). Zatem korespondencja wysylana pod ten adres, aby moc ja uznac¢ za doreczong
prawidlowo, powinna by¢ odebrana przez oskarzonego osobiScie, albo awizowana. W tym konkretnym przypadku
prawdopodobnie nie wchodzilo w gre odebranie korespondencji przez doroslego domownika, albowiem byt to adres
kancelarii adwokackiej, a prowadzacy ja prawnik, nawet, jezeli spedza tam w pracy po kilkanascie godzin na dobe,
to jednak nie jest w rozumieniu prawa karnego procesowego ,,domownikiem” w tym miejscu ( cho¢ w rozumieniu
potocznym nie mozna wykluczy¢, ze w przypadku zapracowanego czlowieka tak mozna by to odbieraé). Oczywiscie
moze zdarzy¢ sie, ze adwokat prowadzi kancelarie w miejscu swojego zamieszkania ( stad uzycie powyzej slowa
s~prawdopodobnie”), ale Sad Okregowy nie wnikal, czy tak bylo w tym przypadku, albowiem w gruncie rzeczy nie ma to
znaczenia, gdyz ten blad w zakresie uznania korespondencji za doreczona prawidlowo i tak nie mial zadnego wplywu
na tre$¢ zaskarzonego orzeczenia - co zostanie dalej wykazane.



Po pierwsze, udzial oskarzonego w odroczonej rozprawie ( byl to kolejny termin, juz po wszczeciu przewodu sagdowego)
byl jego prawem, a nie obowigzkiem. Choé¢ akt oskarzenia w tej sprawie wniesiono przed dniem 1 lipca 2015 roku,
to proces toczyl sie juz po tej dacie, co powoduje, ze w kwestii stawiennictwa nalezalo stosowa¢ znowelizowane
przepisy Kodeksu P. Karnego ( o czym zresztg oskarzony zostal pouczony — vide k. 157 i nastepne). Powoduje to,
ze ewentualne uchybienia w zawiadomieniu oskarzonego o kolejnym ( odroczonym) terminie rozprawy rozpatrywac
nalezy w kategoriach wzglednych przestanek odwolawczych. Tymczasem obronfica w apelacji skupia sie na $cisle
formalnym podejsciu do tego zagadnienia, nawet nie probujac wykazaé realnego i rzeczywistego wplywu omawianego
uchybienia na prawo oskarzonego do rzetelnej obrony.

Po drugie, oskarzony przyjal taktyke polegajaca na nie stawianiu sie na rozprawy, nie byt obecny na zadnej z nich
(ani w toku pierwszego rozpoznawania sprawy, ani przy prowadzeniu ponownego procesu po uchyleniu poprzedniego
wyroku Sadu pierwszej instancji, ani na zadnym z terminéw rozpraw apelacyjnych). Konia z rzedem temu, kto
wykazalby, ze stawilby sie akurat na terminie rozprawy w dniu 13 czerwca 2017 roku, gdyby zawiadomienie o tym
terminie przelezalo sobie na poczcie i wrocito po podwdjnym awizowaniu ( podczas gdy w rzeczywistoSci odebral je
obronca). Apelant nie wykazal, ani nawet nie probowal wykazaé takiej mozliwoéci. Zatem nie sposéb stwierdzi¢, ze
omawiane uchybienie mialo wplyw na tres¢ zaskarzonego orzeczenia.

Po trzecie, zawiadomienie to nie zostalo odebrane przez jaka$ postronng osobe, ktéra mogla nie przekazywac wiedzy
o tym oskarzonemu, nie zaginelo, nie zostalo wyslane pod inny adres — zostalo wyslane pod prawidlowy adres
korespondencyjny i odebrane przez obronce z wyboru skarzonego, ktéry juz od ponad trzech lat ( vide k. 21)
rzetelnie reprezentuje oskarzonego w tym postepowaniu i ktory stawil sie na rozprawe w dniu 13 czerwca 2017 roku
nie podnoszac zadnych zastrzezen co do sposobu doreczenia zawiadomienia dla oskarzonego i co do prowadzenia
rozprawy pod jego nieobecno$c.

Po czwarte, zastanowmy sie, co staloby sie, gdyby zawiadomienie o terminie rozprawy w dniu 13 czerwca 217 roku
zamiast zosta¢ odebrane przez obronce przelezatoby sobie na poczcie i wrocilo do Sadu po podwdjnym awizowaniu ( a
wiec gdyby ten sam obronica - ktory tym razem o dziwo pofatygowal sie na poczte i odebral zawiadomienie - zignorowat,
jak to robil poprzednio i pdZniej, informacje o awizowaniu korespondencji dla klienta pozostawiong przez doreczyciela
w jego kancelarii). Ot6z zasady logiki i do§wiadczenia zyciowego wskazuja, ze staloby sie dokladnie to samo, co mialo
miejsce — oskarzony by sie nie stawil, Sad uznalby korespondencje dla niego za doreczong prawidlowo w trybie art.
133 § 11 2 kpk, poprowadzilby rozprawe pod jego nieobecnoé¢ i wydal wyrok. Nic bowiem nie wskazuje na to, ze
oskarzony, od trzech lat unikajacy kontaktu z Sadem, stawilby sie na rozprawe akurat w dniu 13 czerwca 2017 roku,
gdyby zawiadomienia o niej nie odebrat obronca.

Po piate, pochylmy sie nad rolg i postawa obroncy w tej sprawie. Jezeli nieprawidlowe odebranie przez niego
korespondencji dla oskarzonego mialoby mie¢ wplyw na tes¢ wyroku, to musialby sie to wiazac¢ z celowym i perfidnym
zatajeniem przez niego tego faktu przed klientem. A co by byto, gdyby obronca nie odbieral tej korespondencji, tylko
ignorowal zawiadomienia o awizowaniu przesylki dla oskarzonego wysylanej na adres kancelarii i pozwalal na jej
zwrot po podwdjnym awizowaniu do nadawcy ( czyli Sadu Rejonowego) ? — przeciez skutek bylby ten sam. W obu
przypadkach wiedza oskarzonego o wyslaniu dla niego korespondencji zalezala tylko i wylacznie od obronicy ( albo
powiadamiat go o tym, ze przyszlo do niego jakie§ awizo, tudziez, ze odebral za niego jakas korespondencje, albo nie).
Oczywiécie mogloby sie teoretycznie zdarzyé, ze oskarzony pomieszkiwalby sobie w kancelarii swego obroncy i mial
mozliwo$¢ osobistego odbioru korespondencji wysylanej na ten adres, byloby to jednak dosy¢ niezwykle, a przede
wszystkim sprzeczne z o$§wiadczeniami obroncy, ktory na rozprawie apelacyjnej zadeklarowal, ze nie ma kontaktu z
klientem. Sad nie dostrzega zadnych przestanek, ktore $§wiadczylyby o dzialaniu obroncy na niekorzysé oskarzonego
( wrecz przeciwnie, Swiadczyt on obrone rzetelne i sumiennie, angazujac sie dla dobra swego klienta). Zatem - jezeli
pominiemy absurdalng mozliwo$¢, jakoby oskarzony ukrywatl sie przed wlasnym obronca w siedzibie jego kancelarii,
w dzien przeczekujac w szafie, w nocy sypiajac w pawlaczu, a w dogodnych chwilach wyskakujac z kryjowki do skrzynki
pocztowej w celu sprawdzenia, czy nie przyszla do niego korespondencja - to wyjecie z tej skrzynki przez obronce awiza



iudanie sie na poczte po odbidr przesylki dla oskarzanego w zaden sposéb nie naruszylo jego mozliwoéci obrony, gdyz
z jego perspektywy niczym nie rézniloby sie od pozostawienia przez obronce tej przesytki na poczcie.

Po szoste, zalozmy, ze oskarzony stawilby sie na rozprawe w dniu 13 czerwca 2017 roku ( co stanowiloby wylom
w jego dotychczasowej konsekwentnej taktyce procesowej, ale popusémy wodze fantazji). Czy mogloby to mieé
wplyw na tre§¢ wyroku w sytuacji, w ktoérej oskarzony przyznal sie do winy ( co akcentowal w mowie koncowej
obronca) — teoretycznie tak. Wszak oskarzony moglby okaza¢ sie wspolczesnym Cyceronem i rzucié na kolana
Sad swoim wywodem wykazujac, ze biale jest czarne, a czarne jest biale. Tym niemniej, gdyby tak moglo by¢, to
przeciez oskarzony mogt stawic sie na rozprawe apelacyjna i tak samo przekonaé Sad Okregowy ( ktoéry nawet bylby
ciekaw takiego spotkania). Jednak w zaistnialej sytuacji jest to tylko dosyé¢ odwazna hipoteza nie poparta faktami
ani zadnym argumentem apelanta — w przypadku wzglednych przyczyn odwolawczych nalezy wykaza¢ chociazby
prawdopodobienstwo wplywu uchybienia na tre$¢ wyroku - nie mozna go domniemywac.

Podsumowujac ten watek, ewentualna taktyka obroncy - ktory (by¢ moze) §wiadomie odebrat zawiadomienie dla
oskarzonego mimo, ze nie mial pelnomocnictwa pocztowego do odbioru korespondencji ( wprost przyznaje to w
uzasadnieniu apelacji), a nastepnie stawil sie na rozprawe i milczal jak grob w temacie prawidtowos$ci zawiadomienia
oskarzonego ( cho¢ Sad Rejonowy w osobie Przewodniczacej temat ten poruszal, co wynika z odstuchanego przez
Sad Okregowy nagrania z rozprawy), a nastepnie po uzyskaniu wyroku niezgodnego z wnioskami wniost apelacje
konstruujgc zarzuty oparte na blednym zawiadomieniu oskarzonego o terminie rozprawy zmierzajace do uchylenia
wyroku — przypomina rozgrywke wytrawnego pokerzysty chowajgcego przystowiowego asa w rekawie do czasu
ostatecznej licytacji. Jednak proces karny to mimo wszystko nie gra i Sad odwolawczy musi z rozwaga podchodzi¢
do ewentualnych uchybien procesowych Sadu meriti ( pomijajac te o charakterze bezwzglednym), baczac, czy mialy
one realny wplyw na tre$¢ wyroku. Dotyczy to zwlaszcza sytuacji, w ktorej strona lub jej reprezentant wykorzystuje
ewentualne potkniecia proceduralne Sadu albo wrecz je prowokuje, aby uzyskaé efekt kasatoryjny na wypadek
niekorzystnego wyroku. Oczywiscie nie mozna wykluczy¢, ze obronca w tej sprawie nie dzialal od poczatku §wiadomie,
tylko korespondencje dla oskarzonego odebral nieopatrznie i dopiero po ogloszeniu wyroku wpadt na pomyst
formulowania takiego zarzutu (wszak moglo sie zdarzy¢, ze odbieral znaczny pakiet korespondencji hurtowo i wérod
niej znalazla sie przesytka dla oskarzonego adresowana na jego kancelarie, czego do czasu formulowania zarzutow
apelacyjnych nie zauwazyl - prawdopodobienstwo zajscia takiego przypadku Sad pozostawia do oceny inteligencji
czytelnika). Istnieje réwniez hipotetyczna mozliwo$¢, ze obronca rozgrywatl to cynicznie od samego poczatku i juz
odbierajac korespondencje dla oskarzonego w czerwcu 2017 roku podkladal lont pod przyszly wyrok z zamiarem
podpalenia go, gdyby byl niekorzystny. W gruncie rzeczy nie ma to znaczenia i Sad nie przesadza zadnej z tych opcji
— niezaleznie bowiem od tego, czy bylo to Swiadome podkladanie pod przyszle orzeczenie bomby z op6Znionym
zaplonem, czy tez czysty i niewinny przypadek, omawiane uchybienie proceduralne Sadu Rejonowego nie mialo

wplywu na te§¢ wyroku.

Sad Rejonowy zasadnie oddalil wniosek dowodowy o przestluchanie w charakterze $§wiadka A. T.. Osoba ta, czego
apelant nie kwestionuje, nie byla obecna w miejscu i czasie popelniania przez oskarzonego przypisanego mu czynu,
a w swych wyjasnieniach dotyczacych zachowania przed i po popelieniu tego czynu oskarzony nic o niej nie mowi.
Jego zachowanie przed czynem ( deklarowane przyjecie leku antydepresyjnego) zostalo przeanalizowane i ocenione
przez bieglych psychiatréow, ktorych opinia nie byla kwestionowana, a co do spozywania alkoholu, oskarzony wprost
o tym wyjasnial. Liczenie na to, ze by¢ moze Swiadek powie co$ przydatnego ( takiej argumentacji uzywal obronca
na rozprawie apelacyjnej) przypomina przeczesywanie dna martwego oceanu z nadzieja na to, ze by¢ moze wsréod
wodorostow, pustych skorup i $mieci jaka$ ryba sie trafi. W tym stanie rzeczy zeznania tego Swiadka trafnie oceniono
jako nieprzydatne do wyjasnienia istotnych okoliczno$ci sprawy ( art. 170 § 1 pkt 3 kpk). Juz zglaszajac ten wniosek
dowodowy na etapie postepowania przygotowawczego obronca nie byl stanie wskazaé wlasciwego adresu swiadka, a
proby jego wezwania na podstawie przedstawionych przez niego mglistych danych okazaly sie bezskuteczne i tylko
spowodowaly przedtuzenie dochodzenia o kilka miesiecy (k. 43, k. 67, k. 128). Przy ponownym rozpoznawaniu sprawy
obronca wprost przyznal, ze Swiadek prawdopodobnie przebywa w Islandii, nie wiadomo dokladnie gdzie, rzekomo
mial wrocié do kraju w pazdzierniku 2017 roku ( rozprawa odbywala sie w czerwcu), dalej nie bylo wiadomo, pod



jakim dokladnie adresem w Polsce bedzie przebywat ( k. 382v). Dlatego trafna byla konstatacja Sadu Rejonowego, ze
podtrzymywanie tego wniosku dowodowego zmierza jedynie do przewleklo$ci postepowania ( art. 170 § 1 pkt 5 kpk).
Sad Rejonowy stusznie wiec oddalil ten wniosek dowodowy wydajac w tym przedmiocie stosowne postanowienie i
uzasadniajgc w nim te decyzje procesowa ( k. 383). Tym samym zarzut naruszenia dyspozycji art. 170 § 1 pkt 31 5
kpk jest chybiony.

Nie doszlo przy tym do naruszenia wytycznych Sadu Okregowego uchylajacego poprzedni wyrok Sadu pierwszej
instancji i przekazujacego sprawe do ponownego rozpoznania, gdyz wcale nie nakazal on dopuszczenie tego dowodu,
tylko formalne ustosunkowanie sie do wniosku obroncy w tym zakresie, gdyz Sad Rejonowy poprzednio rozpoznajacy
sprawe w ogole sie do tego nie odniost ( k. 299). Zatem nie doszlo do obrazy art. 443 § 3 kpk.

Nie doszlo réwniez do obrazy art. 424 § 1 pkt 11 2 kpk, albowiem co do uzasadnienia wpadkowej decyzji procesowej o
oddaleniu wniosku o dopuszczenie dowodu z zeznan A. T., to znajduje sie ono na k. 383 i nie bylo wymogu recypowania
tych rozwazan do tresci uzasadnienia wyroku, za$ co do kwestii zastosowania ustawy z daty czynu, a nie z daty
wyrokowania, to decyzja ta byla stuszna ( o czym szerzej za chwile) i brak pogtebionych rozwazan w tym przedmiocie
w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku nie mial wplywu na treé¢ rozstrzygniecia.

Chybiony jest zarzut naruszenia prawa karnego materialnego, tj. art. 4 § 1 kk. Ustawa karna obowigzujaca w dacie
czynu faktycznie byla wzgledniejsza dla sprawcy od ustawy obowigzujacej w dacie wyrokowania. Jezeli chodzi o
mozliwo$¢ orzeczenia wobec oskarzonego samoistnej kary grzywny, to istniala ona réwniez na gruncie Kodeksu
Karnego w brzmieniu obowigzujacym w dniu 12 lipca 2014 roku (data czynu) poprzez zastosowanie nadzwyczajnego
zlagodzenia kary w trybie art. 60 § 1 kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 kk (wszak katalog przeslanek do nadzwyczajnego
zlagodzenia kary byt i jest nadal otwarty). Zatem gdyby Sad meriti uznal, ze sprawiedliwg karg dla oskarzonego bedzie
kara samoistnej grzywny, to moglby ja orzec zaré6wno na gruncie ustawy obowigzujacej w dacie wyrokowania ( w trybie
art. 37 a kk, o co wnosil obronca) jak i na gruncie przepiséw obowigzujacych w dacie czynu ( w trybie w/w art. 60 § 1
kk w zw. z art. 60 § 6 pkt 4 kk). Tyle, ze stosujac ,,prawo nowe” i orzekajac grzywne w trybie art. 37 a kk Sad musialby
jednoczeénie orzec nawigzke w wysokos$ci co najmniej 10000 zlk. (art. 43 a § 2 in fine kk), oraz co do zasady orzekalby
zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych dozywotnio, chyba, ze zachodzilby wyjatkowy wypadek uzasadniony
szczegblnymi okoliczno$ciami - a i wtedy minimalny okres w/w zakazu wynosilby 3 lata, a maksymalny nawet 15
lat (art. 42 § 211 3 kk w zw. z art. 43 § 1 kk). Tymczasem stosujac ustawe ,obowigzujaca poprzednio” ( tj. w dacie
czynu) i majac potencjalna mozliwo$¢ orzeczenia samoistnej grzywny Sad zamiast w/w nawigzki mogl orzec ( weale
nie musial bo bylo to fakultatywne ) §wiadczenie pieniezne na podstawie art. 49 § 2 kk, ktorego dolna granica nie byla
okres$lona i mogta by¢ znacznie nizsza (i w tej sprawie orzeczono je w wysoko$ci zaledwie 1000 zl., a wiec dziesieé razy
nizszej od dolnej granicy obecnie obowiazujacej nawiazki), nie byl zwiazany zasada dozywotniego orzekania zakazu
prowadzenia pojazdow mechanicznych, a musial taki zakaz orzec w granicach od zaledwie roku ( trzy razy nizszej
od ,dzisiejszej” dolnej granicy) do 10 lat ( o pie¢ lat nizszej od ,dzisiejszej” gornej granicy ). W dodatku na gruncie
obecnie obowiazujacego Kodeksu Karnego oskarzony nie mial zadnych szans na warunkowe zawieszenie wykonania
kary pozbawienia wolno$ci z uwagi na uprzednia karalno$¢ na taka kare, a na gruncie ustawy obowiazujacej w dacie
czynu mozna to bylo rozwazac¢ (i Sad Rejonowy nawet o takg analize sie pokusil — vide k. 400v — 401). Zatem ustawa
obowiazujaca w dacie czynu byla tak ewidentnie wzgledniejsza od tej obwiazujacej w dacie wyrokowania, ze az nie
ma sie czemu dziwic¢, ze nie po§wiecono temu uwagi w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ( wydawac by sie bowiem
moglo, Ze rzeczy oczywistych nie trzeba thumaczy¢).

Dlatego chybiony jest rowniez zarzut razacej niewspdlmiernoéci kary pozbawienia wolnoSci zamiast samoistnej
kary grzywny. Oskarzony nie do$é, ze popekil przestepstwo z art. 178 a § 4 KKk, to jeszcze dzialajac w warunkach
recydywy z art. 64 § 1 kk. Prowadzit pojazd mechaniczny w godzinach okolopoludniowych w po ulicach dosy¢ duzej
miejscowosci, znajdujgc sie w znacznym stanie nietrzezwosci, nie tylko bedac uprzednio skazanym za analogiczny
czyn, ale jeszcze tamigc zakaz prowadzenia takich pojazdow, za§ odbywanie kary pozbawienia wolnosci za poprzednie
skazania najwyrazniej nie wplynely na niego wychowawczo. Skoro nie zasluguje na dobrodziejstwo warunkowego



zawieszenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci ( Sad Okregowy w pelni aprobuje tu rozwazania Sadu pierwszej
instancji), to tym bardziej nie bytoby dopuszczalne orzekanie wobec niego jedynie samoistnej kary grzywny.

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sg prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$ sam wyrok zapadl bez obrazy prawa procesowego. Orzeczona
kara 8 miesiecy pozbawienia wolnosci i $rodki karne sa adekwatne do stopnia winy oskarzonego i do stopnia spoleczne;j
szkodliwo$ci jego czynu.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyl sie ryczalt za doreczenia pism procesowych w kwocie 20 zlotych.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim na podstawie art. 636 § 1 kpk i art. 8 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku
o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z p6zniejszymi zmianami) zasgdzil
od oskarzonego na rzecz Skarbu Panistwa kwote 20 zlotych tytulem zwrotu wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym oraz wymierzyl mu 180 zlotych tytulem oplaty za druga instancje. Koszty te sa niewielkie, Sad
Okregowy nie znajduje podstaw, dla ktérych mialby w jego przypadku odstepowac od zasady ponoszenia wydatkow
postepowania przez skazanego.

Z powyzszych wzgledow orzeczono jak w wyroku.



