Sygn. akt IV Ka 638/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2017 roku, sygn. akt II K 721/16, Sqd Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim uniewinnit oskarzonego L. K. (1) od popelnienia zarzuconego mu czynu polegajacego na tym, ze w
okresie od 23 sierpnia 2010 roku do 14 listopada 2016 roku w miejscowosci Z., gmina R., powiat (...), wojewddztwo
(...) znecal sie psychicznie i fizycznie nad swoja matka E. K. w ten sposob, ze wszczynal awantury w domu w dzien
jak i w nocy, w trakcie ktorych ublizal jej stowami wulgarnymi, ponizal, krytykowal, szarpal za ubrania, popychal,
dusil, rzucal nozem kuchennym, kopal po brzuchu, wyganial z domu, a nadto w dniu 17.07.2012 r. bil jg pieSciami
po calym ciele oraz wykrecal rece w wyniku czego E. K. doznala obrazen ciala w postaci sthuczenia klatki piersiowej
z podbiegnieciem krwawym w okolicy zeber prawych oraz dnia 11.01.2013r po raz kolejny bil ja pieSciami po calym
ciele w wyniku czego doznala obrazen ciala w postaci potluczenia ogélnego co spowodowalo naruszenie czynnosci jej
ciala trwajace nie dluzej niz siedem dni w rozumieniu przepisoéw Kodeksu Karnego, tj. o czyn z art. 207 § 1 k.k. w zw.
z art. 157 § 2 k.k. i art. 11 § 2 k.k. Kosztami procesu obcigzyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok, w calosci i na niekorzysé oskarzonego, pisemnq apelacjq zaskarzyl prokurator
oraz pelnomocnik oskarzycielki positkowej E. K..

Prokurator zarzucit:

- blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wyroku, majacy wplyw na jego tres¢, poprzez przyjecie, ze
L. K. (1) nie dopusScil sie popelienia zarzucanego mu czynu polegajacego na fizycznym i psychicznym znecaniu sie
nad E. K., podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy, w szczeg6lnosci w postaci zeznan pokrzywdzonej
E.K, T.K. (1), J. P. oraz dokumentacji medycznej wskazuje, iz oskarzony swoim zachowaniem wyczerpat dyspozycje
przestepstwa z art. 207 § 1 k.k. wzw. z art. 157 § 2 k.k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.

Wobec powyzszego prokurator wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do
ponownego rozpoznania.

Pelnomocnik oskarzycielki positkowej zarzucil:

1) obraze przepisbw postepowania majaca wplyw na tre$é orzeczenia, a w szczeg6lnoSci art. 4, at. 5, art. 7, art. 410,
art. 424 § 1 k.p.k. przez dowolna, a nie swobodna ocene dowodow, polegajaca zwlaszcza na:

a) uznaniu wyjasnien oskarzonego L. K. za wiarygodne, cho¢ w ocenie oskarzycielki nie byly one prawdziwe a
istniejacy konflikt pomiedzy stronami powoduje, iz Sad przy ocenie dowodéw powinien positkowaé sie np. opinig
psychologiczna, a nie tylko przez pryzmat doswiadczenia zawodowego czy zachowania stron na Sali rozpraw,

b) dezawuowaniu zeznan oskarzycielki tylko dlatego, ze byly obarczone nadmiarem emocji, cho¢ okoliczno$é ta nie ma
tak naprawde wplywu na konsekwentnie przez nia relacjonowany przebieg relacji z mtodszym synem na przestrzeni
ostatnich 6 lat, majacy wsparcie w zeznaniach innych $§wiadkéw — T. K., J. P., J. S., M. M., M. S. czy opinii bieglego K.,

¢) pominieciu przez Sad zeznan pokrzywdzonej i licznych $§wiadkdéw potwierdzajacych istnienie Sladéw na ciele
pokrzywdzonej powstalych od dzialania oskarzonego na przestrzeni zarzutu, ktore dodatkowo zostaly potwierdzone
dokumentami medycznymi i opinig bieglego sadowego,

d) dawaniu nadmiernej wagi wlasnym obserwacjom prezentowanym przez funkcjonariusza W. K. i sporzadzonego
przez niego wywiadu $rodowiskowego, w sytuacji, gdy pokrzywdzona miala istotne zastrzezenia do jego obiektywizmu
i czynno$ci przez niego podejmowanych, tym bardziej, ze Swiadek zeznajac przed Sadem nie wskazywal na obrazenia
na ciele pokrzywdzonej, ktére widziat interweniujacy razem z nim funkcjonariusz S.;



2) blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia, majacy wplyw na jego tre$¢ polegajacy na
nietrafnym, zd. oskarzycielki, uniewinnieniu oskarzonego L. K. (1) od postawionego zarzutu, w sytuacji, kiedy
dokladna analiza materialu dowodowego wskazuje, iz miedzy stronami i przestuchanymi §wiadkami istnieje konflikt
majacy wplyw na ich depozycje, co nie pozwala na tak jednoznaczng, oparta jedynie na logice i doS§wiadczeniu
zyciowym Sadu konstatacje w zakresie braku sprawstwa i winy oskarzonego, cho¢ obiektywna dokumentacja
medyczna i opinia bieglego R. K. potwierdza fakt doznania przez pokrzywdzona obrazen ciala, ktére mogly powstaé
w okoliczno$ciach przez nig podawanych.

W konkluzji skarzacy wni6st o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji do ponownego
rozpoznania.

Na rozprawie apelacyjnej pelnomocnik oskarzycielki positkowej popieral wlasna apelacje i wnioski w niej zawarte oraz
apelacje oskarzyciela publicznego, natomiast prokurator popieral swoja skarge apelacyjna i wnioski w niej zawarte
oraz apelacje pelnomocnika oskarzycielki positkowe;j.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Obie apelacje okazaly sie bezzasadne i nie zasluguja na uwzglednienie.

Z uwagi na tozsamo$¢ zarzutéw podnoszonych w §rodkach odwolawczych zasadnym i celowym jest laczne
ustosunkowanie sie do nich, z uwzglednieniem odrebno$ci wyeksponowanych w poszczegélnych Srodkach
odwolawczych.

Forsowany w apelacji skarzacych zarzut bledu w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego
orzeczenia, ktory miat wplyw na jego tre$¢ w rozumieniu art. 438 pkt 3 k.p.k., znamionuje procesowa skuteczno$c
w takiej wylacznie sytuacji, gdy pierwszoinstancyjne ustalenia faktyczne nie znajduja oparcia w zadnym sposréd
zebranych dowodoéw, badz tez okazuja sie zgodne jedynie z dowodami ocenionymi przez ten Sad jako pozbawionymi
przymiotu wiarygodnosci.

Tymczasem w rozpatrywanej sprawie Sad meriti wskazal, ktore fakty uznal za udowodnione, a ktérym nie przypisat
takiego waloru, wyliczyl i omowil dowody stanowiace podstawe jego stanowiska, w tym w pierwszym rzedzie te, w
oparciu o ktore zdyskwalifikowal trafno$¢ zarzutu ujetego w akcie oskarzenia, a w konsekwencji istnienie przestanek
do pociaggniecia oskarzonego do odpowiedzialnosci prawnokarne;j.

Kontrola instancyjna zaskarzonego wyroku przeprowadzona z kolei w plaszczyZnie zarzutu blednej oceny dowodow,
rowniez nie doprowadzita do podwazenia pogladu Sadu Rejonowego odzwierciedlonego zaskarzonym wyrokiem i jego
pisemnymi motywami.

Godzi sie przypomnieé, iz przez ,znecanie sie” w rozumieniu art. 207 § 1 k.k. nalezy rozumie¢ takie umyslne i
systematyczne powtarzajace sie zachowanie sie sprawcy, ktore polega na intensywnym i dotkliwym naruszeniu
nietykalnosci fizycznej lub zadawaniu cierpienn moralnych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia
lub dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykro$ci, bez wzgledu na rodzaj pobudek. O uznaniu za ,znecanie
sie” zachowania sprawiajacego bdl fizyczny lub ,dotkliwe cierpienia moralne ofiary” powinna decydowaé ocena
obiektywna, a nie subiektywne odczucie pokrzywdzonego. Ustalone przez Sad meriti zachowania oskarzonego nie
cechowaly sie systematyczno$cia i zamiarem, koniecznym dla przyjecia zaistnienia przestepstwa z art. 207 § 1 k.k,,
a tym samym brak bylo podstaw do przyjecia, ze oskarzony swoim dzialaniem wyczerpal ustawowe znamiona
przestepstwa znecania sie.

Sad Rejonowy w sposob bardzo szczegbdlowy przeanalizowal fragmenty inkryminowanego zachowania, obszernie
wskazujae, z jakich wzgledow dal wiare, a z jakich odmowil jej zeznaniom pokrzywdzonej oraz wymienionych
Swiadkow. Tymczasem apelacje skarzacych nie zawieraja jakichkolwiek rzeczowych wskazan, $wiadczacych o
tym, ze ustalenia Sadu Rejonowego byly bledne. Apelujacy gtéwnie zamanifestowali swoje niezadowolenie wobec



rozstrzygniecia i skonstruowali alternatywny, ich zdaniem prawdziwy, przebieg zdarzen, w ramach ktérego oskarzony
znecal sie nad pokrzywdzona, jednak skarzacy nie oparli sie tu na merytorycznych (a jedynie na polemicznych)
argumentach podwazajacych prawidlowo$¢ rozumowania Sadu Rejonowego. Apelujacy zasadniczo ograniczyli sie tu
do twierdzen, ze Sad popeknil blad odmawiajac wiarygodnos$ci zeznaniom wskazanych swiadkow, a w szczegolno$ci
T.K.(1),K.S.,J.P.,J.S. (2) i M. M. (2), bowiem - zdaniem skarzacych - okoliczno$ci podawane przez tych $wiadkow
dotyczace znecania sie sa zgodne ze soba i w nalezyty spos6b uzupelniajg sie, a przy tym sg zbiezne z zeznaniami
pokrzywdzonej. Pomijajac polemiczny i goloslowny charakter tej argumentacji, wskazaé nalezy, ze Sad Rejonowy w
sposob przekonujacy wyjasnil, iz Swiadkowie ci w przewazajacej mierze czerpali informacje o rzekomym znecaniu sie
wlaénie od pokrzywdzonej, stad tez oczywista jest geneza ewentualnych zbieznoSci w ich zeznaniach, majacych jednak
zawsze charakter dowodéw poérednich (wtérnych) — zeznania takie potwierdzaja co najwyzej to, ze pokrzywdzona
informowata ich o okre$lonych zdarzeniach, natomiast, w realiach przedmiotowej sprawy, nie pozwalaja na ustalenie,
czy zdarzenia te faktycznie mialy miejsce. Zeznania pokrzywdzonej cechuje wyjatkowa tendencyjno$¢, przesadnose,
niekonsekwencja i brak logiki. Przez pierwsze lata rzekomego znecania, to pokrzywdzona usilnie probowala zmusic
oskarzonego (mlodszego syna) do powrotu do jej domu (w tym takze stosujac niemoralne przedsiewziecia), by
przez ostatnie dwa wymienione w zarzucie, czyni¢ rownie ,,duzo”, aby sie go jednak pozby¢ (wowczas juz razem z
zamieszkalg synowa). Takie postepowanie mija sie z zasadami logiki. Cho¢ takze nie jest wykluczonym taka zmiana
w relacjach uczuciowych pomiedzy synem a matka, to zwazy¢ nalezy, iz kazdorazowo, to pokrzywdzona prébowala
na synu wymusic¢ taki sposob jego zycia, jaki to ona sama mu zaplanowala i uznala za wlasciwy. Nieustannie
wywierala na oskarzonym psychiczna presje prowadzenia gospodarstwa po jej wlasnej mysli, zawsze takze bez
wyzbycia sie wlasnej dominujacej roli osoby zarzadzajacej znacznym majatkiem. Jak shusznie ustalil Sad Rejonowy w
obszernych fragmentach uzasadnienia, zeznania przywolanych powyzej Swiadkéw jedynie fragmentarycznie odnosza
sie do rzeczywisto$ci, nie uwzgledniaja szerszej perspektywy konfliktu i tym samym pozostawiaja zbyt duze pole do
domysltéw stymulowanych osobistymi sympatiami i przekonaniem, ze placz matki i wystepujace u niej sifice musza
stanowi¢ niezbity dowdd §wiadomie wyrzadzonej jej przez syna krzywdy. Argumentacje przytoczong w uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku Sad Odwotawczy w pelni akceptuje i do niej sie odwoluje, nie widzac potrzeby jej powielania.
Natomiast zawarta w apelacjach ocena zeznan pokrzywdzonej i Swiadkow jest catkowicie jednostronna i pozbawiona
waloru kompleksowo$ci, a w konsekwencji — nieprzekonujaca. Zeznania pokrzywdzonej i wskazanych w apelacjach
Swiadkéw nie moga by¢ — w oderwaniu od innych faktéw — oceniane jako dowody znecania sie oskarzonego nad matka.
Oceny tej w zaden sposdb nie zmienila tre$¢ dokumentéw w postaci dokumentacji medycznej oraz opinii bieglego
lekarza z zakresu chirurgii.

Nie ulega watpliwoéci, iz w niniejszej sprawie bezposéredni material dowodowy ograniczal sie w wiekszoSci do
wyjasnien oskarzonego L. K. (1) oraz do opozycyjnych wzgledem nich zeznah pokrzywdzonej E. K.. W ocenie Sadu
Okregowego, Sad Rejonowy konfrontujac ze soba wersje przedstawiong przez oskarzonego z wersja przedstawiong
przez pokrzywdzona stusznie nadal w znacznej mierze przymiot wiarygodno$ci wyjasnieniom oskarzonego. Zeznania
pokrzywdzonej, w ktorych opisuje proces ,znecania sie” oskarzonego nad nig, jak wyzej powiedziano, nie znalazly
potwierdzenia w obiektywnym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie.

Skarzacy podnosza, ze depozycje L. K. (1) i . K. sg lakoniczne, nie zawieraja zadnych szczeg6low, nie odnosza sie do
konkretnych sytuacji, a sprowadzaja sie jedynie do konstatacji, ze pokrzywdzona méci sie na nich ze wzgledu na brak
akceptacji obecnej sytuacji zyciowej oskarzonego oraz do negowania przestepczych zachowan L. K. (1), polegajacych
na fizycznym i psychicznym znecaniu sie nad matka. Zauwazy¢ nalezy, iz rzetelna ocena wiarygodnoéci swiadkow
wymaga wyodrebnienia okoliczno$ci istotnych i tych, ktére dla potrzeb uznania dowodu za wiarygodny badz nie uznaé
nalezy za nieistotne. Pr6zno szuka¢ w argumentacji skarzacych chociazby przykladowego wskazania okolicznoéci
relacjonowanych sprzecznie przez poszczegbdlnych swiadkoéw, co mogloby staé sie podstawa dla rzetelnej krytyki
przyjetej przez Sad Rejonowy oceny. Sad Odwolawczy nie dostrzegl w relacjach swiadkéw uznanych za wiarygodnych,
jak tez w wyjasnieniach oskarzonego zadnych, tak daleko posunietych sprzecznosci, ktére prowadzi¢ musiatby do
nieodpartego wniosku o klamliwos$ci tych dowodéw. I w tym wypadku rzetelna polemike z tezami apelacji utrudnia
brak wskazania przez ich autoréw konkretnych argumentéw, zwlaszcza sprzecznosci w zeznaniach, ktore staly sie



podstawa jego przekonania o niewiarygodno$ci wyjasnien oskarzonego i §wiadkéw uznanych przez Sad Rejonowy za
wiarygodnych.

Majac powyzsze na uwadze, stwierdzié nalezy, iz pierwszoinstancyjna ocena dowodow odpowiada w calej rozciaglosci
zasadom poprawnego rozumowania, prawidlom logiki, wskazaniom wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Obrazuje
ona niezbedny krytycyzm Sadu merytorycznie wlaSciwego, Swiadczy o umiejetnos$ci uchwycenia przezen istoty
rozpatrywanej spawy, spojrzenia przez jej pryzmat zaré6wno na procesowe znaczenie poszczeg6lnych dowoddw, jak
i na wymowe catoksztaltu materialu dowodowego traktowanego w sposéb wszechstronny i kompleksowy. Zdaniem
Sadu Okregowego, pierwszoinstancyjna ocena dowodéw okazala sie w pelni swobodna, a wiec dokladnie taka, jak
zakazana przepisem art. 7 k.p.k.

Zauwazy¢ nalezy, iz w orzecznictwie sadowym obowiazuje taka wykladnia art. 207 § 1 k.k., ktora zaklada nasilenie
sie ponadprzecietnych, powtarzalnych agresywnych zachowan. Do tego stopnia, ze jak stwierdzil Sad Apelacyjny w
Gdansku zadawanie cierpienn moralnych, psychicznych osobie pokrzywdzonej w celu jej udreczenia, ponizenia lub
dokuczenia albo wyrzadzenia jej innej przykrosci, bez wzgledu na rodzaj pobudek nie bedzie stanowilo ,znecania
sie” w rozumieniu art. 207 § 1 k.k. skoro nie mialy one charakteru dzialan ,dotkliwych” i ,ponad miare, a wiec
swa intensywno$cia wykraczajacych poza granice zwyczajnego naruszenia nietykalno$ci fizycznej, zniewazenia,
ponizenia, czy innego naruszenia czci pokrzywdzonego. Co wiecej przestepstwo znecania zostalo w Kodeksie karnym
skonstruowane jako wielodzialaniowe. W takiej podstawowej postaci, ze swojej istoty zaklada powtarzanie przez
sprawce pewnych przedzialach czasu zachowan skierowanych wobec pokrzywdzonego (wyrok Sadu Apelacyjnego
w Gdansku z dnia 2 kwietnia 2013 r. sygn. akt II AKa 399/12). Nie ulega watpliwosci, ze takiego rodzaju zestawu
zachowan ze strony oskarzonego nie bylo w okresie zarzutu w rozpoznawanej sprawie. Nie bez znaczenia jest
okoliczno$é, iz E. K. wskazala jedynie trzy epizody rzekomej przemocy fizycznej, majace mie¢ miejsce na przestrzeni
wielu lat. Rzekome ,kopanie”’pokrzywdzonej przez oskarzonego odnosilo sie do sytuacji faktycznej sprzed lat, w
toku ktérej to pokrzywdzona usilowala silowo zatrzymac syna odjezdzajacego spod domu na motorze, podobnie
jak jednostkowy charakter mial rowniez incydent z rzuceniem noza, czy szarpnieciem za ubranie. Skonstruowanie
opisu czynu jawnie sugerujacego, ze takie zachowania L. K. (1) stanowily norme jest oczywistym naduzyciem.
Analiza okolicznoSci niniejszej sprawy réwniez prowadzi do przekonania, ze stusznie Sad Rejonowy na podstawie
zgromadzonego materiatu dowodowego doszedl do wniosku, ze poziom agresji werbalnej L. K. (1) nie przekroczyl
progu intensywnoSci, poza ktorym mozna moéwié o dotkliwych cierpieniach psychicznych jego matki, postugujace;j sie
roéwnie niewybrednym stownictwem nie tylko wobec oskarzonego, ale nawet jego zony.

Za niezasadne nalezy uzna¢ takze wywody skarzacych dotyczace rzekomej dominujgcej pozycji oskarzonego w
relacji z matka. Jak slusznie ustalil Sad Rejonowy w obszernych fragmentach uzasadnienia, pomimo pewnych
nieprawidlowych zachowan oskarzonego wobec pokrzywdzonej, jego matka podejmowala réwniez dzialania
»ofensywne” przeciwko oskarzonemu, w tym postugiwala sie réwnie niewybrednym slownictwem w stosunku do
oskarzonego, nadto okazala gotowo$¢ do nieracjonalnej agresji atakujac auto partnerki syna i zmuszajac go do
poszukiwania miejsca parkingowego poza rodzinng posesja, manifestujac przy tym niezalezno$é od oskarzonego
i wyzsza wobec niego pozycje. Oskarzycielka positkowa bardzo aktywnie brala udzial w awanturach z udzialem
oskarzonego, z wlasnej inicjatywy doprowadzala do wielu sytuacji (np. dzwonila na Policje uruchamiajac interwencje,
uznajac, ze oskarzony nie mial prawa uzywaé wyposazenia gospodarstwa, kiedy po jego zamieszkaniu z zong, okazalo
sie, ze nie beda jednak prowadzic je tak, jak oczekuje matka). Zadziwiajace jest rowniez to, ze pokrzywdzona kreujac
sie na ofiare znecania majacego trwac od 2010 roku, jednocze$nie wyrazala glebokie rozgoryczenie faktem, ze juz
p6znym latem 2010 roku oskarzony opuscil ja na wiele lat i przestal sie interesowac jej losem. Na przestrzeni tych lat
(do konca 2014 roku) nie ustawala w wysilkach, aby na powrét sprowadzi¢ oskarzonego do domu, co jednoczeénie
trudno logicznie pogodzi¢ z zarzutami ,lzenia, bicia, szarpania i kopania itd.”, jakich oskarzony mial sie dopuszczac
podczas bardzo sporadycznych wizyt w rodzinnym domu. Zwykla logika sprzeciwia sie przyjeciu, ze ofiara tak usilnie
zabiega o powrdt swojego oprawcy, podobnie jak jest malo prawdopodobne, aby ofiara odwazyla sie jezdzic za sprawca
do odleglych miejsc, kwestionowaé jego wybory zyciowe i urzadza¢ awantury jego partnerce. Ofiara znecania sie nie
uczynilaby tego wszystkiego ze wzgledu na strach przed agresorem. Nie moze wiec by¢ mowy o klasycznej dla znecania



relacji ,, ofiara — sprawca, a jednocze$nie podkresli¢ trzeba, iz nie ma znecania sie w rozumieniu prawnokarnym, gdy
obydwie strony zachowuja sie wobec siebie nieprawidlowo, ale zarazem ekwiwalentnie (nie ma bowiem czego$ takiego,
jak ,wzajemne znecanie sie” w rozumieniu art. 207 § 1 k.k.). Jak zasadnie wywidd}l Sad Najwyzszy, pojecie ,,znecanie
sie” na gruncie art. 207 k.k. zawiera w sobie istnienie przewagi sprawcy nad osoba pokrzywdzona, ktorej nie moze
sie ona przeciwstawi¢, lub moze to uczyni¢ w niewielkim stopniu. Nie jest zatem mozliwe wzajemne znecanie sie (...)
w tym samym czasie, jak przyjeto w zaskarzonym kasacja wyroku (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4 czerweca 1990
r. sygn. akt V KRN 96/90). Nie mozna takze mowié o znecaniu sie, jezeli ustalono, ze aktywno$¢ i przedsiebiorczoéc
pokrzywdzonej oraz jej zaradno$c¢ zyciowa podaja w watpliwosé fakt, ze stanowi ona ofiare przestepstwa (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2006 r. sygn. akt IV KK 395/06).

Podkresli¢ trzeba, iz Sad Rejonowy nie dokonywal oceny caloksztaltu sprawy tylko z punktu widzenia postawy
oskarzonego, lecz obszernej analizie poddat takze postawe pokrzywdzonej, pod katem wykazywania cech typowych
dla ofiar przemocy, w obszernym wywodzie odrzucajac ich istnienie w przypadku E. K.. W efekcie doszed}
do wniosku, ze zar6wno nie tylko oskarzony nie wykazywal zachowan typowych dla sprawcéw przemocy
psychicznej, ale i pokrzywdzona nie przestawiala objawow charakterystycznych dla ofiar przemocy. Tego doskonale
uargumentowanego zestawienia, Swiadczacego o bardzo kompleksowym podej$ciu Sadu do kwestii istnienia podstaw
odpowiedzialno$ci oskarzonego, apelujacy nie wzruszyli nawet jednym zdaniem w $§rodku odwolawczym.

Odnoszac sie do zarzutdéw skarzacych, jakoby Sad I instancji przy ocenie zeznan pokrzywdzonej E. K. zbyt duza
wage przyznal swojemu doéwiadczeniu zyciowemu i praktyce zawodowej i zasadnym bylo powolanie bieglego
psychologa, ktéry po przeprowadzeniu badania psychologicznego oraz analizie zeznan pokrzywdzonej i calego
materialu dowodowego wskazalby czy faktycznie E. K. nie padla ofiarg znecania ze strony syna oraz czy ujawnia w
swoich zeznaniach tendencje do nieuzasadnionego generalizowania ocen, wskazaé nalezy, iz biegly psycholog nie moze
wypowiadac sie w kwestii wiarygodno$ci zeznan Swiadka. Ustalenie, czy zeznania §wiadka odpowiadaja rzeczywistemu
przebiegowi zdarzenia, nalezy do organu procesowego. Opinie bieglych psychologéw o prawdomoéwnosci $§wiadka,
jego sklonnos$ci do klamstwa czy konfabulacji sa ocenami dotyczacymi osobowo$ci Swiadka i nie mozna ich utozsamiac
z oceng wiarygodnos$ci dowodu. Jak wskazuje sie w orzecznictwie, zadaniem bieglego lekarza lub bieglego psychologa
biorgcego udzial w przestuchaniu jest wypowiedzenie sie w kwestii rozwoju umyslowego Swiadka, jego zdolnoSci
postrzegania lub odtwarzania postrzezen, natomiast ocena zeznan $wiadka nalezy wylacznie do organu procesowego
(wyr. SN z 20.9.1974 1., III KR 103/74, OSNK 1974, Nr 12, poz. 231; wyr. SN z 6.6.1974 r., II KR 74/74, OSNK
1974, Nr 10, poz. 187; wyr. SN z 4.11.1988 r., V KRN 230/88, OSNPG 1989, Nr 11, poz. 79; wyr. SN z 11.1.1980
r., III KR 358/79, OSNK 1980, Nr 7, poz. 64). Zdaniem Sgdu Okregowego, nie trzeba wiedzy psychologicznej, aby
dostrzec, ze swoje racje pokrzywdzona prezentowala w sposéb mocno przejaskrawiony, operujac dramatycznymi
stwierdzeniami, za ktorymi nie szly konkretne fakty, a jedynie ogélne poczucie rozgoryczenia zwigzane z wyborem
zyciowej partnerki przez oskarzonego i ich stylem zycia. Decyzje podjete samodzielnie przez syna pokrzywdzona
postrzegala jako $wiadomie wyrzadzona jej krzywde. To Sad Rejonowy, zgodnie z zasada bezposrednio$ci, zetknal sie
»Nna zywo” z osobowymi zrédlami dowodowymi. Mogl je obserwowaé, porownywaé reakcje na zdania przeciwne. Nie
ujawnily sie takze zadne okolicznoéci zwiazane z leczeniem sie, czy problemami natury psychicznej pokrzywdzonej,
ktoére uzasadnialyby potrzebe rozwazania zasadno$ci powolania bieglego psychologa.

Jeszcze raz zatem podkresli¢ nalezy, ze zgodnie z ustaleniami Sadu Rejonowego dochodzilo wprawdzie ze strony
oskarzonego do pewnych niewlaéciwych zachowan wobec pokrzywdzonej (i vice versa), jednak — co najistotniejsze —
ich charakter nie nosil znamion znecania sie w rozumieniu art. 207 § 1 k.k., za§ przeciwne wrazenie pokrzywdzonej
ma charakter subiektywny i nie znajdujacy poparcia w faktach.

Niezasadnymi sa formulowane przez apelujacych zarzuty pominiecia przez Sad I instancji calego szeregu dowodow
dotyczacych obrazen ciala, jakich doznala pokrzywdzona w dniu 17 lipca 2012 roku - w wyniku rzekomego
pobicia przez oskarzonego. Wbrew twierdzeniom skarzacych, Sad Rejonowy wydajac przedmiotowe rozstrzygniecie
uwzglednil caloksztalt zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, a jego oceny dokonal zgodnie z wymogami
zakre§lonymi w treSci art. 7 k.p.k. Zdaniem Sadu Okregowego, gdyby istotnie w domu dochodzilo do przemocy
fizycznej, tym bardziej o takim natezeniu, na jakie wskazywala pokrzywdzona, w aktach sprawy nie zabrakloby



ilustrujacej to pelnej, objetosciowej dokumentacji lekarskiej, zwlaszcza, ze E. K. pieczolowicie przechowywala
za$wiadczenie lekarskie z 2012 roku, z ktérego wynika jedynie to, co sama przekazala lekarzowi. J. S. (2) i jej syn takze
okazali sie by¢ §wiadkami jedynie ,,ze slyszenia”, bo Zadne z nich nie widzialo, by oskarzony robil krzywde oskarzycielce
positkowej. Réwniez powszechnie wiadomym jest, iz nie tylko uzycie przemocy fizycznej powoduje zadrapania, otarcia
czy zasinienia na ciele na dluzej niz kilka dni, zwlaszcza, jesli praca wykonywana jest w gospodarstwie rolnym.
Zauwazy¢ nalezy, iz nie ma zadnego dowodu, ktéry by postawiony zarzut potwierdzal, poza oczywiScie zeznaniami
oskarzycielki positkowej, do ktorych nalezalo podejéc¢ z bardzo duza doza ostroznoéci. W tym stanie rzeczy Sad I
instancji zasadnie wskazal, ze przejawy ewentualnego naruszenia nietykalnosci cielesnej pokrzywdzonej nie moga
zostac uznane za dowiedzione wobec jej watpliwej wiarygodnoSci, sklonnosci do przesady, wybidrczego prezentowania
faktoéw i przy oczywistych inklinacjach do mieszania pojeé skutkujacych upatrywaniem celowo wyrzadzanych krzywd
w zwyklych czynnosciach zyciowych (nocny placz dziecka, czy wykonywania prania takowymi réwniez mialy by¢) .

Wobec powyzszego, majac na wzgledzie wymowe caloksztaltu zgromadzonego w toku niniejszego postepowania
materialu dowodowego, w szczegblnoSci zwazajac na niewiarygodno$¢ zeznan pokrzywdzonej, tre$¢ wyjasnien
oskarzonego w zakresie kluczowym dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy i brak naocznych §wiadkéw przemocy
fizycznej, stusznym jawi sie stanowisko Sadu I instancji, ze w toku postepowania sadowego nie zostalo jednoznacznie
ustalone w jaki sposob doszlo do powstania obrazen ciala u E. K. i kto je spowodowal. Wynikajaca z dyspozycji art. 4
k.p.k. zasada obiektywizmu, a przede wszystkim zasady domniemania niewinnosci (art. 5 § 1 k.p.k. ) i in dubio pro reo
(art. 5 § 2 k.p.k.) absolutnie nie pozwalaja w tej sytuacji na przypisanie oskarzonemu odpowiedzialno$ci prawnokarnej
za czyn z art. 157 § 2 k.k. Sad Odwolawczy po zapoznaniu sie z argumentacjg apelujgcych stwierdza, ze Sad Rejonowy
zasadnie powzigl w kontekécie ujawnionych na rozprawie dowodéw uzasadnione watpliwosci, ktére rozstrzygnaé
nalezalo na korzy$¢ oskarzonego. Nalezy bowiem podkreslié, ze przypisanie winy oskarzonemu moze wynikaé jedynie
z niebudzacego watpliwos$ci oraz pewnego stanu faktycznego. W przypadku za$, gdy (tak jak w niniejszej sprawie)
pojawiaja sie niedajace sie usuna¢ watpliwosci, rozstrzygac je nalezy na korzy$é oskarzonego.

Ubocznie wskazac nalezy, iz zgodnie z nowelizacja art. 157 § 4 k.k. ustawa z dnia 10 czerwca 2010 r. o zmianie ustawy
o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie oraz niektérych innych ustaw, ktéra weszla w zycie z dniem 1 sierpnia 2010
r. (Dz.U. 2010 nr 125 poz. 842), Sciganie przestepstwa okre$lonego w § 2 lub 3 powolanego przepisu odbywa sie z
oskarzenia prywatnego, chyba ze pokrzywdzonym jest osoba najblizsza zamieszkujaca wspdlnie ze sprawca - wowczas
przestepstwo to Scigane jest w trybie publicznoskargowym, z urzedu. Osoba najblizsza zgodnie z treScia art. 115 § 11
k.k. jest za§ malzonek, wstepny, zstepny, rodzenstwo, powinowaty w tej samej linii lub stopniu, osoba pozostajaca
w stosunku przysposobienia oraz jej malzonek, a takze osoba pozostajaca we wspolnym pozyciu. Przez wspolne
zamieszkiwanie nalezy za$ rozumie¢ faktyczne przebywanie w danym mieszkaniu w znaczeniu koncentrowania w
nim czynnosci zyciowych, takich jak sen, odzywianie sie, odpoczynek, czy przebywanie z najblizszymi. Z analizy akt
niniejszej sprawy wynika niezbicie, ze oskarzony na przelomie wrzeénia i pazdziernika 2010 roku wyprowadzit sie
do P., a w rodzinnym domu bywat jedynie sporadycznie. Oskarzony zamieszkiwal poza domem lacznie przez okres
3 lat. Co wiecej sama pokrzywdzona przyznala, ze po jego wprowadzeniu sie az do jesieni 2015 roku (sprowadzenie
zony), zachowanie syna L. bylo poprawne. Skoro dopiero z poczatkiem 2014 roku powr6cil do rodzinnego domu.
Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, iz w momencie rzekomego pobicia w dniu 17 lipca 2012 roku oskarzony nie
mieszkal z pokrzywdzong. W tym ukladzie, wbrew stanowisku prokuratora, zastosowanie ma przepis art. 101 § 2
k.k. okreslajacy terminy przedawnienia Scigania przestepstw prywatnoskargowych. Zgodnie z jego trescia karalnosé
przestepstwa Sciganego z oskarzenia prywatnego ustaje z uplywem roku od czasu, gdy pokrzywdzony dowiedziat sie
0 osobie sprawcy przestepstwa, nie pézniej jednak niz z uplywem 3 lat od czasu jego popehlienia. Takze prokuratora
dotyczy skrocony, roczny termin przedawnienia karalno$ci przestepstw $ciganych z oskarzenia prywatnego. Z kolei
zawiadomienie o popeklieniu przestepstwa zostalo w tej sprawie ztozone w dniu w dniu 12 sierpnia 2016 roku, a zatem
juz po uplywie terminu przedawnienia karalno$ci.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy nie znalazl zadnych podstaw do podwazenia prawidlowosci stanowiska Sadu I
instancji o braku w zachowaniu oskarzonego jakichkolwiek elementow, ktore mozna zakwalifikowac jako znecanie sie



nad pokrzywdzona i dlatego na podstawie art. 437 § 1 k.p.k. utrzymal w mocy zaskarzone orzeczenie uniewinniajace
L. K. (1) od popelnienia zarzucanego mu czynu.

D. rozstrzygniecie w przedmiocie kosztow procesu za postepowanie odwolawcze oparte zostalo na przepisie art. 636
§ 1i 2 k.p.k. w zw. z art. 633 k.p.k. Oplate wymierzono na podstawie art. 13 ust. 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 r. 0
optatach w sprawach karnych (Dz. U. z 1983 r., Nr 49, poz. 223 ze zm.).



