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UZASADNIENIE

Apelacja obwinionego jest bezzasadna.

Zaskarzony wyrok jako sprawiedliwy, odpowiadajacy prawu materialnemu i nie uchybiajacy prawu procesowemu
nalezalo utrzymaé w mocy. Zarzut naruszenia prawa materialnego nie zasluguje na uwzglednienie. Sad Rejonowy
prawidlowo ustalit stan faktyczny w oparciu o rzetelnie i wszechstronnie oceniony material dowodowy. Kazdy istotny
dowod zostal poddany analizie i oceniony w kontekScie innych, powigzanych z nim dowodéw. Ocena materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy jest obiektywna, prawidlowa, zgodna z zasadami logiki i do§wiadczenia
zyciowego, oparta o catoksztalt uyjawnionego na rozprawie materialu dowodowego. Sad Okregowy nie bedzie w tym
miejscu tej oceny i tych ustalen powielal, albowiem wobec doreczenia stronom odpisu uzasadnienia zaskarzonego
wyroku analiza ta powinna by¢ im znana - do$¢ powiedzie¢, ze Sad odwolawczy aprobuje dokonana przez Sad
Rejonowy ocene dowodéw oraz oparte na niej ustalenia faktyczne.

W szczegblnosci chybiony jest zarzut obrazy prawa materialnego poprzez przypisanie obwinionemu wykroczenia
zakwalifikowanego z art. 94 § 1 kw w sytuacji, w ktérej mial on zatrzymany dokument prawa jazdy na podstawie art.
137 ust. 1 prawa o ruchu drogowym (t.j. Dz.U. z 2005 r. Nr 108, poz. 908 ze zm.). W orzecznictwie Sadu Najwyzszego od
lat utrwalony jest poglad, ze prowadzenie przez sprawce pojazdu mechanicznego mimo wcze$niejszego zatrzymania
mu prawa jazdy na mocy prawomocnego postanowienia sadu wydanego na podstawie art. 137 ust. 1 pkt 2 w/w
ustawy nie wyczerpuje znamion przestepstwa okreslonego w art. 244 kk, lecz powinno by¢ oceniane wlasnie jako
wykroczenie z art. 94 § 1 kw ( por. np. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 25 sierpnia 2019 roku w sprawie II KK 184/10
opubl. Legalis, OSNwSK 2010 nr 1, poz. 1585). Okreslone w hipotezie art. 94 § 1 Kodeksu wykroczen zachowanie,
polegajace na prowadzeniu pojazdu, na drodze publicznej, w strefie zamieszkania lub strefie ruchu, "nie majac do tego
uprawnienia", obejmuje swoim zakresem zaré6wno osoby, ktére w ogoble nie posiadaly takich uprawnien lub utracily
je w wyniku ich cofniecia, jak i takie, ktére je posiadaja, ale nie moga ich realizowa¢, np. na mocy postanowienia o
zatrzymaniu prawa jazdy w trybie art. 137 ust. 1 ustawy prawo o ruchu drogowym. Uzycie w opisie czynu przypisanego

w zaskarzonym wyroku sformulowania ,nie posiadal uprawnien” oznacza wlaénie, ze obwiniony w dniu zatrzymania
nie mogt prowadzié w ruchu rogowym samochodu bo w tym momencie nie mog} realizowaé¢ praw wynikajacych
z zatrzymanego mu wczeSniej prawa jazdy — nie posiadal ich w tamtej chwili. Jest to sformulowanie tozsame z
ustawowym okre§leniem ,nie majac do tego uprawnien” i stanowi dopuszczalne zastapienie stow ustawy, oddajace
j€j sens.

Orzecznictwo Sadow administracyjnych, na ktére powoluje sie obwiniony, nie dotyczylo odpowiedzialno$ci
wykroczeniowej, byto bowiem wydawane w sporach powstalych na gruncie przepisow prawa administracyjnego
regulujacych kwestie szeroko rozumianego uzyskiwania i cofania uprawnien do kierowania pojazdami, w
szczegoblnosci przypadkow ubiegania sie o mozliwoé¢ uzyskania (przywrdcenia) uprawnien do kierowania pojazdami
w sytuacji zatrzymania prawa jazdy na okres przekraczajacy rok ( dawne brzmienie art. 114 ust. 1 pkt 2 ustawy prawo
o ruchu drogowym).

Argument, ze obwiniony zostal juz ukarany mandatem jest chybiony, albowiem mandat ten dotyczyl innego
wykroczenia, polegajacego na przekroczeniu dopuszczalnej predkosci ( k. 2).

Chybione sa réwniez argumenty podnoszone dopiero w mowie konicowej przez obronce, a zmierzajace do
nadzwyczajnego zlagodzenia kary w trybie art. 39 § 1 kw. W szczeg6lno$ci nie przemawia za tym teza, jakoby
obwinionemu kto$§ mial doradzié, ze moze prowadzi¢ samochdéd mimo zatrzymanego prawa jazdy. Przeciez sam
obwiniony we wlasnych wyja$nieniach przyznat sie do umys$lnego popelnienia omawianego wykroczenia, méwiac
szasiegalem opinii prawnych, z ktorych to opinii dowiedzialem sie, ze nie zostalem pozbawiony uprawnien, tylko
zostalo mi zatrzymane prawo jazdy, a wiec jezeli kiedykolwiek wsiade do samochodu, to popetniam wykroczenie
nieposiadania przy sobie dokumentu uprawniajacego do prowadzenia pojazdu” ( k. 66v). Zatem obwiniony mial



pelna $wiadomo$é¢, ze prowadzac tamtego dnia samochdd popelnia wykroczenie — i naprawde mniejsza o to, z
ktérego artykulu. Skoro tak, to nie sposéb doszukaé sie w takim zachowaniu zadnych przestanek uzasadniajacych
nadzwyczajne zlagodzenie kary.

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti s prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$ sam wyrok zapad} bez obrazy prawa procesowego.

Na wydatki w postepowaniu odwolawczym zlozyly sie zryczaltowane wydatki postepowania w kwocie 50 zl. ( art.
118 § 4 kpw w zw. z § 3 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci w sprawie wysokoSci zryczaltowanych wydatkow
postepowania oraz wysokoSci oplaty za wniesienie wniosku o wznowienie postepowania w sprawach o wykroczenia z
dnia 10 pazdziernika 2001 r. Dz.U. Nr 118, poz. 1269).

O kosztach sagdowych za drugg instancje orzeczono na podstawie art. 119 kpw w zw. z art. 636 § 1 kpk oraz art. 8 i
art. 21 pkt 2 ustawy z dnia 23 czerwca 1973r. o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49, poz. 223
7 1983r. z pb6Zniejszymi zmianami).

Obwiniony ma staly doch6d, a koszty sadowe nie sa wysokie, bedzie je w stanie ponie$¢ bez uszczerbku dla niezbednego
utrzymania siebie i swojej rodziny.

Majac na wzgledzie powyzsze okolicznos$ci, Sad drugiej instancji orzekl jak w sentencji wyroku.



