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UZASADNIENIE

Apelacja prokuratora byla bezzasadna.

Apelant podnoszac zarzut razacej niewspolmiernoSci kary grzywny nie wzigl pod uwage szeregu okoliczno$ci
lagodzacych, wplywajacych na wymiar kary i czynigcych ja stuszna, oraz zbagatelizowal sam wymiar grzywny i innych
obcigzen oskarzonego, ktore sa dla niego wystarczajaco dolegliwe.

Przede wszystkim prokurator nie bierze pod uwage znacznego przyczynienia sie zmarlego pokrzywdzonego do
wypadku. Przekroczyt on predko$¢ administracyjnie dozwolona o 22 km/h, nie mial zapietych paséw bezpieczenstwa,
a przede wszystkim nienalezycie obserwowat przedpole jazdy, w wyniku czego ze znacznym opdznieniem zareagowat
na stan zagrozenia, faktycznie wywolany przez oskarzonego. Szczegoélnie ta ostatnia kwestia ma znaczenie w sprawie
— pokrzywdzony zareagowal na zagrozenie dopiero, gdy jego samochdd znajdowal sie zaledwie 10,7 metra przed
przeszkoda, wciskajac pedal hamulca i skrecajgc kierownica, ale niestety w tym momencie przy predkoéci rozwijanej
przez pokrzywdzonego bylo juz za p6zno na unikniecie wypadku.

Tymczasem gdyby pokrzywdzony jechal z predko$cia administracyjnie dozwolona w tym miejscu ( 50 km/h) i gdyby
nalezycie obserwowal droge i zareagowal na stan zagrozenia wczesniej, mogtby wypadku unikngé. Najlepiej Swiadczy
o tym fakt, ze przed oskarzonym przejezdzalo tamtedy co najmniej trzech innych kierowcow i udalo im sie uniknaé
uderzenia w naczepe, cho¢ wymagalo to od nich podjecia manewréw obronnych ( zeznania M. K., K. K.i L. S.).

Dlatego, cho¢ to oskarzony byl sprawca wypadku, gdyz to on wywolal stan zagrozenia, to jednak nie wolno zapominacé,
ze pokrzywdzony istotnie sie do niego przyczynil. Zatem wbrew wydzwiekowi apelacji nie moze by¢ tak, zeby cale
odium winy przerzucaé jedynie na oskarzonego.

Sama kara wymierzona oskarzonemu wecale nie jest dla niego tagodna. Juz sam fakt skazania wywoluje dla niego
istotne konsekwencje ( jest nauczycielem, w zwigzku ze skazaniem utraci prace). Oskarzony dotychczas zarabiat okoto
3000 zl. miesiecznie, a na utrzymaniu ma bezrobotna zone i dwoje dzieci ( w wieku 4 lata i 1 rok). Sama grzywna
w tej sprawie wynosi 6000 zl., a wszystkie wynikajace z wyroku obciazenia finansowe oskarzonego ( w/w grzywna,
zado$éuczynienie, koszty procesu ) lacznie przekraczaja 19000 zl. Dla tak malo zamoznego czlowieka majacego na
utrzymaniu czteroosobowa rodzine i stojacego przed wizja utraty pracy jest do bardzo powazne obciazenie stanowiace
dolegliwo$¢ adekwatng do stopnia jego winy.

Co do zakazu prowadzenia pojazdéw mechanicznych, to wobec nieumy$lnego naruszenia zasad bezpieczenstwa w
ruchu drogowym, faktu, iz oskarzony w momencie wypadku nie prowadzil samochodu ( weczeéniej go zle zaparkowal)
oraz tego, ze na tragiczne skutki wypadku mialy wplyw naruszenia zasad bezpieczenstwa w ruchu popelnione przez
pokrzywdzonego, stusznie Sad Rejonowy odstapil od orzekania tego Srodka karnego.

Dlatego ustalenia faktyczne Sadu meriti sg prawidlowe, zaprezentowana w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku ocena
dowodow pelna, logiczna i zgodna z do§wiadczeniem zyciowym, a rozstrzygniecie zawarte w zaskarzonym wyroku jest
sprawiedliwe, nie uchybiajace prawu materialnemu, za$§ sam wyrok zapadl bez obrazy prawa procesowego.

Poniewaz apelacja wniesiona wylacznie przez prokuratora okazala sie bezzasadna, koszty procesu za postepowanie
odwolawcze ponosi w tej sprawie Skarb Panstwa ( art. 636 § 1 kpk)

Dlatego na podstawie art. 636 § 1 kpk Sad zasadzil od Skarbu Panistwa na rzecz oskarzonego oraz na rzecz oskarzyciela
positkowego kwoty po 840 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego Swiadczonego im w postepowaniu
odwolawczym przez adwokatow z wyboru. Zasadzajac oplate za czynnosci adwokata z tytulu zastepstwa prawnego,
Sad stosowat stawki okreslone w § 15 ust. 1 wzw. z § 11 ust. 2 pkt 4 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci w sprawie
oplat za czynno$ci adwokackie z dnia 22 pazdziernika 2015 r. (Dz.U. z 2015 r. poz. 1800 ze zm).



Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



